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提 要 英联邦是普通法系国家 的重要代表
,

司法判例是其主要法律渊源
。

各

成员国司法判例 的统一对其法律的统一起着不可或缺 的作用
,

这在国际私法 O中突

法 ) 领域表现得尤为突出
。

英联邦最高上诉法院— 枢密院司法委员会在反致
、

识

别
、

住所
、

婚姻及婚 生子女
、

离婚
、

合同
、

侵权等方面 作出了不少具有历史意义的

司法判例
,

从 而极大地推进 了英联邦 国际私法司法实践 的统一化
,

并 以此种独特的

方式丰富和统一着英联邦吝成员国的冲突法
。

虽然
“

英国国际私法的发展比欧洲大陆要慢两三个世纪
’ ,① , 但英国国际私法在发展过程中却能广泛地为

英联邦其它成员国所接受
。

这在很大程度上要归功于英联邦的最高上诉法院— 英国枢密院司法委员会
。

随

着大英殖民帝国的瓦解
,

相继独立的英联邦成员国已不再上诉至枢密院
,

但其司法委员会仍对英属联邦国家

立法的合宪性进行审查
,

且此种审查较少受地方政治的影响
,

这有利于司法审判在英联邦范围内的有效统

一
。

它的判例是英联邦国际私法的主要渊源
,

对于英联邦国际私法司法实践的统一化及英联邦统一的冲突法

的形成和发展具有直接的推动作用
。

本文着重分析司法委员会在反致
、

识别
、

住所
、

婚姻及婚生子女
、

离婚
、

合同
、

侵权等领域所做的重要

司法判例
,

从较深层次来阐述英联邦国际私法司法统一化的理论与实践
。

1
.

反致 反致的概念出现于 19 世纪
,

最先适用反致原则的判决是英格兰法院 18 4 1年
、
1 8 4 7 年和 1 8 7 7

年的三个判决和德国法院 1 8 6 1 年的一个判决②
。

但这些判决都没有明确使用
“

反致
”
这种表述

,

也没有理论

上的讨论
,

直至 1 8 7 8 年福尔果案出现后
,

反致问题才引起法学界的重视③
。

而英国法学理论界和实务部门最

初并未完全接受这一制度①
,

后由于枢密院司法委员会着手处理了许多难度极大的反致问题
,

才促使英国国

际私法在这个领域迅速发展
。

1 9 4 1 年司法委员会受理了来 自巴勒斯坦高等法院的上诉案— 科提亚诉纳哈斯案 (K ot ia V
.

N ah as )
。

该 上 诉 案 涉 及 到 对
巴 勒 斯 坦 境 内 土 地 的 继 承 问 题

。

这 块 土 地 是 一 位 黎 巴 嫩 男 子 遗

产 的 一 部 分

,

此 人 住 所 在 黎 巴
嫩

,

死 时 未 留 遗 嘱

。

巴 勒 斯 坦 的 法 律 认 为 该 案 应 适 用 死 者 的 国 籍 国 法

,

而 黎 巴

嫩 的 法 律 则 认 为 应 当 适 用 物 之 所 在 地 法

。

枢 密 院 在 此 案 中 适 用 了 反 致 原 则

,

认 为 巴 勒 斯 坦 的 法 院 应 接 受 反

致

,

适 用 自 己 的 法 律

,

如 同 将 之 适 用 于 一 位 本 国 公 民

。

.

6 8
-



:

论 英 联 邦 国 际 私 法 司 法 实 践 统 一 化

事 实 上

,

英 国 只 在 有 限 的 间 题 上 接 受 反 致

。

这 些 问 题 包 括

:

遗 嘱 的 形 式 及 实 质 要 件

、

法 定 继 承

、

婚 姻 的

形 式 与 能 力

、

位 于 外 国 的 土 地 和 动 产 的 所 有 权 等

,

而 在 契 约

、

侵 权

、

保 险

、

动 产 买 卖

、

财 产 的 生 前 赠 予

、

抵

押

、

票 据

、

企 业

、

合 伙

、

外 国 公 司 的 解 散 等 领 域 内

,

英 国 的 冲 突 法 都 只 指 定 外 国 法 或 内 国 法

,

而 不 采 用 反 致
③
。

2
.

识
别

相 对 反 致 而
言

,

枢 密 院 司 法 委 员 会 对 识 别 的 统 一 所 作 的 贡 献 就 更 大

,

这 不 仅 仅 是 因 为 司 法 委

员 会 扩 充 了 一 些 新 的 法 律 概 念

,

如

“

技 工 留 置 权
” ( m e

ch an ics h
e
n)

,

而 且 因 为 它 在 70 年前就处理了亨廷特

诉埃瑞尔 (H un it gn ot n v
.

A tt ilr l) 一 案 中最 主要 的 问题— 识别问题
。

在 该 案 中

,

司 法 委 员 会 对 安 大 略 法 院

拒 绝 执 行 纽 约 州 法 院 判 决 的 上 诉 案 进 行 了 审 理

。

安 大 略 法 院 认 为 该 判 决 带 有 刑 事 惩 罚 性 而 拒 绝 执 行

。

司 法 委

员 会 根 据 自 已 对 纽 约 州 法 律 的 理 解 否 定 了 低 级 法 院 的 识 别

,

认 为 该 判 决 不 带 刑 事 惩 罚 性

。

这 样

,

司 法 委 员 会

确 立 了 识 别 适 宜 用 审 判 地 法 的 原 则

。

该 原 则 已 成 为 整 个 英 联 邦 普 遍 承 认 的 一 项 冲 突 法 原 则

。

3
.

住
所 住

所
是

冲 突 法 的 一 个 重 要 概 念

。

在 该 间 题 上

,

枢 密 院 做 出 了 许 多 有 价 值 的 创 造 性 工 作

。

司 法

委 员 会 审 判 的 泰 那 门 库 诉 第 瑞 塞 梅 案
( T e n m ek oo

n
V

.

D ur as ia m y ) 就 涉 及 到 这 个 问题
。

该 上 诉 案 来 自 锡 兰

高 等 法 院

,

案 中 的 被 告 是 移 居 锡 兰 的 印 度 人

,

在 迁 入 锡 兰 时 他 声 明 是 为 了 给 在 印 度 的 家 人 汇 款 而 在 锡 兰 临 时

居 住

。

间 题 的 关 键 是

,

他 在 锡 兰 是 否 已 取 得 了

“

选 择 性 住 所
” 。

如 果 已 取 得 的 话

,

被 告 及 其 家 庭 成 员 将 被 视 为

锡 兰 公 民

。

枢 密 院 根 据 英 国 冲 突 法 的 有 关 规 定

,

认 为 尽 管 现 存 事 实 与 被 告 最 初 的 声 明 相 背

,

但 他 的 声 明 应 该

根 据 实 际 情 况 来 解 释

,

这 无 疑 应 该 认 为 他 在 锡 兰 已 取 得 了 选 择 性 住 所

。

亚 伯 达 首 席 检 察 官 诉 库 克 案
( A t t o r n e y

一 G e n e r a l f o r
A l b e r t a V

.

C
o o

k ) 也 涉 及 到 住 所 问题
。

该 案 被 告

库 克 夫 人
1 9 2 1

年 在 亚 伯 达 高 等 法 院 获 得 了 与 丈 夫 分 居 的 判 决 书
。

那 时

,

婚 姻 住 所
(英 国法 不承 认 夫 妻 有 其 各

自的 住 所
,

婚 姻 住 所 即 夫 之 住 所
) 位 于 亚 伯 达
。

第 二 年

,

她 在 亚 伯 达 提 出 离 婚 诉 讼

,

但 审 判 官 认 为 其 夫 已 将

住 所 迁 至 安 大 略 省

,

而 离 婚 管 辖 专 属 于 婚 姻 住 所 地 法 院
(即 夫 之 住 所 地 法 院

,

此 处 为 安 大 略 法 院
)
。

于 是

,

亚 伯 达 法 院 便 以 没 有 管 辖 权 为 由 而 驳 回 起 诉

。

对 此

,

库 克 夫 人 进 行 了 上 诉

,

上 诉 判 决 以 四 比 一 的 多 数 意 见 同

意 了 库 克 夫 人 的 上 诉 请 求

,

解 除 了 她 的 婚 姻

。

亚 伯 达 首 席 检 察 官 向 枢 密 院 再 次 提 起 上 诉

。

经 过 审 判

,

枢 密 院

认 为 库 克 夫 人 没 有 理 由 在 亚 伯 达 法 院 请 求 离 婚

,

同 意 了 亚 伯 达 首 席 检 察 官 的 上 诉 请 求

。

该 案 将 遗 弃 问 题 中 司

法 审 判 的 不 公 平 性 暴 露 无 遗

,

从 而 促 使 加 拿 大 的 成 文 法 力 图 摆 脱 此 判 例 法 的 影 响

,

而 且 使 英 格 兰 的 成 文 法 也

出 现 这 种 倾 向

。

为 解 决 这 一 间 题

,
1 9 5 9 年 出 现 了 有 关
“

英 联 邦 住 所

”

的 规 定

:

住 所 只 能 存 在 于 单 一 的 法 律 本

座

,

即 以 属 地 性 从 属 于 单 一 的 法 律 体 系

。

但 实 际 上

,

任 何 在 联 邦 或 成 员 国 定 居 的 人 都 会 自 动 地 以 其 属 地 性 从

属 于 两 个 法 律 体 系

,

即 一 方 面 从 属 于 州 或 成 员 国 的 法 律 体 系

,

另 一 方 面 从 属 于 联 邦 法 律 体 系

。

此 后

,

澳 大 利

亚 为 改 变 被 夫 遗 弃 之 妇 女 所 受 的 不 公 平 待 遇

,

也 进 行 了 各 种 尝 试

。

在
1 9 5 9 年 《 婚 姻 诉 讼 法 》 中 规 定 了

“

澳 大

利 亚 住 所

”
这 一 概 念

,

以 对 离 婚 问 题 行 使 广 泛 的 管 辖 权

。

可 见

,

亚 伯 达 首 席 检 察 官 诉 库 克 一 案 对 管 辖 权 的 合

理 化 还 是 产 生 了 巨 大 的 影 响

,

尽 管 这 一 影 响 是 与 判 决 本 身 相 左

。

4
.

婚 姻
及

婚 生 子 女
司 法

委 员
会

判
例 法

中
最 重 要 的 三

个 方
面 是

婚
姻

、

离 婚 及 合 同

。

委 员 会 在 这 三 个 领

域 里 的 判 决 确 立 了 英 国 冲 突 法 得 以 建 立 的 基 本 原 则

。

在 婚 姻 领 域

,

我 们 首 先 来 看 看 司 法 委 员 会 对 待 多 配 偶 婚

姻 的 态 度

。

早 先 其 态 度 与 英 国 法 院 有 很 大 差 别

,

但 通 过 一 些 审 判 实 践

,

枢 密 院 改 变 了 英 国 法 院 的 态 度

,

使 之

对 多 配 偶 婚 姻 也 予 以 承 认

。

1 8 6 6 年
,

英 国 法 律 就 明 确 规 定

,

法 院 在 审 理 这 类 案 件 时

,

不 能 寻 找 理 由 以 解 除 多 配 偶 婚 姻

。

司 法 委 员

会 的 判 例 表 明 它 不 仅 承 认 一 夫 多 妻 的 多 配 偶 婚 姻

,

而 且 也 承 认 在 旧
中 国 及 其 它 一 些 国 家 存 在 的 一 妻 多 妾 的

多 配 偶 婚 姻

,

并 对 这 种 婚 姻 所 生 子 女 的 合 法 性 也 予 以 承 认

。
1 9 2 0

—
1 9 3 0

年 间 的 几 个 著 名 案 例 足 以 说 明 这

点
。

在 程 田 飞 诉 唐 阿 罗
( C h ae n g T h ye p h in v

.

T an A h L oy ) 一 案 中
,

司 法 委 员 会 就 承 认 了 一 位 居 住 在 宾 州

的 中 国 商 人 的 第 二 个 遗 婿 继 承 财 产 的 权 利

,

尽 管 该 婚 姻 是 多 配 偶 婚 姻

,

而 且 迎 娶 第 二 个 妻 子 的 结 婚 仪 式 也 未

举 行

。

在 孔 浩 梁 诉 孔 荷 薇
( K h

o o
H

o o i L e o n g V
.

K h
o o

H
e a n k w e e ) 一 案 中

,

有 关 被 继 承 人 几 个 妻 子 的 子 女

分 割 遗 产 的 遗 嘱 虽 然 在 形 式 上 不 符 合 英 国 法 的 要 求

,

但 他 们 的 合 法 性 均 获 承 认

。

司 法 委 员 会 的 这 些 判 决

,

已

得 到 各 下 属 法 院 和 上 诉 法 院 的 普 遍 遵 守

。

评 价 司 法 委 员 会 对 有 关 婚 姻 有 效 性 的 冲 突 法 所 做 的 贡 献 时

,

既 不 能 割 裂 也 不 能 低 估 其 对 婚 生 领 域 的 问

。

6 9
。
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题 所 给 予 的 帮 助
。

班 吉 布 斯 诉 贝 妮 尔 (B
a m g b os

e
V

.

B an iel ) 一 案给 枢 密 院提 出 了这 样 的 间题 — 西非一夫多妻制婚姻中的子女是否为婚生子女? 根 据 一 般 原 则
,

司 法 委 员 会 适 用 住 所 地 法

。

如 果 根 据 该 法 律

,

此 婚 姻

是 合 法 有 效 的

,

那 么 其 子 女 就 是 合 法 的 婚 生 子 女

。

在 克 尔 曼 诉 尚
( C ol e

m an v
.

S h an g ) 一 案 中
,

枢 密 院 给 出

了 同 样 的 观 点

。

该 案 中 一 位 加 纳 的 公 民 在 其 前 妻 去 世 后

,

以 一 夫 多 妻 制 的 形 式 再 婚

,

他 第 一 位 妻 子 所 生 子 女

与 第 二 种 婚 姻 形 式 中 的 妻 子 所 生 子 女 都 是 合 法 的 婚 生 子 女

。

在 他 去 世 后

,

这 些 子 女 都 享 有 平 等 的 继 承 权 利

。

在 英 格 兰 则 几 乎 没 有 涉 及 婚 姻 有 效 性 的 判 例

,

实 际 上 除 了 枢 密 院 对 波 斯 埃 缪 诉 蒂 斯 特 斯 ( Br t hi au m e
V

.

D as ot u s
) 一 案 作 出的 判 决 以外

,

在 此 前 30 年里
,

英 联 邦 的 其 他 成 员 也 无 此 类 判 决

。

该 上 诉 案 来 自 魁 北 克 后

座 法 院

,

当 事 人 双 方 是 法 国 血 统 的 加 拿 大 人

,

都 居 住 在 魁 北 克

。

他 们 在 法 国 按 照 罗 马 教 堂 的 仪 式 举 行 了 宗 教

婚 礼

,

而 没 有 取 得 任 何 民 事 婚 姻 所 要 求 的 证 书

。

后 来

,

妻 子 要 求 与 丈 夫 分 居

,

此 时

,

该 婚 姻 的 合 法 性 就 需 要

首 先 得 到 认 定

。

在 英 国

,

结 婚 能 力 之 外 的 婚 姻 问 题 适 用

“

场 所 支 配 行 为

”

的 原 则

,

也 即 婚 姻 的 合 法 有 效 性 依

“

婚 姻 举 行

地 法

”

来 决 定

。

根 据 该 原 则

,

如 依 婚 姻 发 生 地 法

,

该 婚 姻 是 合 法 有 效 的

,

那 么 它 将 在 全 世 界 合 法 有 效

,

而 不

论 其 是 否 符 合 住 所 地 法 的 要 求

。

当 然

,

如 果 双 方 在 其 住 所 所 在 地 结 婚

,

那 么 其 合 法 有 效 性 就 依 住 所 地 法 来 调

整

。

因 此

,

上 述 案 例 中 的 婚 礼 不 足 以 在 双 方 当 事 人 之 间 建 立 婚 姻 关 系

。

但 是

,

由 于 在 结 婚 时 妻 子 并 未 意 识 到

这 一 点

,

且 其 婚 姻 受 到 公 认

。

于 是 根 据 这 两 点

,

枢 密 院 认 定 该 婚 姻 为 合 法 婚 姻

。

婚 姻 的 合 法 有 效 性 依 婚 姻 举 行 地 法 的 原 则 在 枢 密 院 对 远 东 潘 汉 斯 诉 唐 素 英
( eP hn as V

.

T an so
。 E gn )

一 案 中也 得 到 了 应 用
。

司 法 委 员 会 在 参 考 该 案 所 涉 的 新 加 坡 习

`

惯 法 时

,

发 现 普 通 法 上 的 婚 姻 在 该 法 中 已 有 体

现

,

这 表 明 了 普 通 法 的 推 广 以 及 它 所 起 到 的 统 一 化 作 用

。

5
.

离
婚 离 婚

问 题 是 司 法
委

员 会 对
英

联
邦

的
冲

突 法 所
做

的
第

二 个 主 要 贡 献

。

1 8 5 8
年 英 国 将 婚 姻 诉 讼 由

宗 教 管 辖 转 为 世 俗 管 辖
,

但
1 8 5 7

年 《婚 姻 诉 讼 案 件 法 》 引 入 的 完 全 的 司 法 离 婚 存 在 许 多 不 确 定 性
,

以 至 于 19

世纪后半期的绝大部分时间英国的法官都在考虑如何确定离婚案件中的管辖权问题
,

使 之 既 公 平 又 有 效

,

而

且 使 依 此 做 出 的 判 决 能 得 到 国 际 承 认

。

经 过 很 长 一 段 时 间 后

,

终 于 由 枢 密 院 在 靳 墨 絮 里 埃 诉 靳 墨 絮 里 埃 案 中

确 立 了 决 定 管 辖 权 的 唯 一 标 准 — 即双方当事人的住所
,

也 即 住 所 地 法 院 是 唯 一 能 够 解 除 某 个 婚 姻 的 法 院

。

枢 密 院 所 作 靳 墨 絮 里 埃 案 的 判 决

,

被 作 为 一 条 冲 突 规 则 接 受 下 来

,

不 仅 适 用 于 英 国 法 院

,

而 且 适 用 于 英

联 邦 的 所 有 法 院

。

司 法 委 员 会 在 该 案 中 确 立 的 管 辖 权 标 准 是 基 于 两 点 考 虑

:

第 一

,

它 应 该 与 国 际 上 的 做 法 相

一 致

,

以 便 所 作 的 判 决 能 得 到 普 遍 承 认

;
第 二

,

它 应 该 公 正 合 理

,

正 如 判 决 中 所 述

: “

不 同 的 地 方 对 婚 姻 的 责

任

、

离 婚 的 理 由 等 有 不 同 的 见 解 和 不 同 的 法 律 规 定

。

因 此

,

离 婚 问 题 就 应 当 由 他 们 所 从 属 的 那 个 地 方 的 法 院

来 审 理

。

只 有 这 样 才 既 公 平
又
合 理

。 ’ ,⑥
上 述 理 由 不 仅 建 立 了 离 婚 由 住 所 地 法 院 管 辖 的 原 则

,

而 且 确 认 了 最 公

正

、

合 理 的 准 据 法 的 适 用 原 则

,

即 适 用 法 院 地 法

。

当 然 在 确 认 管 辖 权 这 一 重 要 问 题 面 前

,

准 据 法 的 选 择 就 显

得 不 那 么 重 要 了

。

因 为 一 般 情 况 下

,

当 事 人 的 住 所 地 法 常 常 自 动 地 以 法 院 地 法 的 情 形 被 加 以 适 用

。

所 以

,

当

住 所 地 法 院 行 使 管 辖 权 时

,

即 便 没 有 明 确 的 准 据 法 的 选 择 也 无 碍 大 局

。

但 近 些 年 来

,

成 文 法 已 规 定 了 一 些 例

外

,

此 时

,

管 辖 权 与 准 据 法 问 题 就 都 显 得 重 要 起 来

。

因 为 一 旦 以 住 所 地 为 基 础 的 管 辖 权 被 遗 弃

,

那 么 适 用 住

所 地 法 就 显 得 更 为 重 要

。

否 则

,

属 人 法 在 这 类 人 身 案 件 中 对 管 辖 权 及 审 判 权 的 重 要 意 义 便 会 因 此 消 失

。

在 变 化 多 样 的 复 杂 环 境 里 仅 仅 适 用 上 述 这 一 单 一 的 原 则

,

有 时 会 出 现 一 些 不 公 正 的 情 况

。

例 如

,

它 常 常

使 被 丈 夫 抛 弃 的 妻 子 处 于 艰 难 境 地

。

因 为 根 据 英 国 法

,

婚 姻 期 间 妻 之 住 所 与 夫 之 住 所 相 同

,

并 随 后 者 的 变 更

而 变 更

,

即 如 果 在 英 国 有 住 所 的 丈 夫 将 妻 子 遗 弃

,

并 且 改 变 他 的 住 所

,

那 么 以 婚 姻 住 所 地 确 定 管 辖 权 的 原 则

就 剥 夺 了 妻 子 在 英 国 寻 求 法 律 保 护 的 权 利

,

这 对 困 境 中 的 妻 子 是 极 为 不 利 的

。

为 此

,

英 国 议 会 着 手 对 其 进 行

改 革

。

1 9 3 3
年 通 过 的 《 婚 姻 诉 讼 案 件 法 》 第 13 条 规定

,

尽 管 丈 夫 住 所 不 在 英 国

,

如 果 妻 子 已 被 丈 夫 抛 弃 或

丈 夫 已 被 逐 出 英 国

,

而 他 在 抛 弃 妻 子 或 被 逐 出 之 前 在 英 国 有 住 所

,

则 法 院 在 由 妻 子 提 起 的 诉 讼 中 应 有 权 判 决

离 婚

。

但 这 项 改 革 仍 不 彻 底

。
1 9 4 9

年 《 法 律 改 革 法 》 第 1 条 规 定
,

尽 管 丈 夫 住 所 不 在 英 格 兰

,

但 只 要 妻 子 提

起 诉 讼 时 已 是 英 国 的 普 通 居 民 达
3
年

,

法 院 在 由 妻 子 提 起 的 诉 讼 中 有 权 做 出 离 婚 判 决

。

上 述 两 项 规 定 均 限 于

妻 子 提 起 的 诉 讼

。

它 不 适 用 于 作 为 被 告 的 丈 夫 提 出 反 诉

,

这 对 丈 夫 来 说 可 能 是 不 公 正 的

。

1 9 7 4 后 1 月 1 日 生

·
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:

论 英 联 邦 国 际 私 法 司 法 实 践 统 一 化

效 的 《住 所 和 婚 姻 诉 讼 法 》 则 进 一 步 规 定
:

妻 子 可 以 有 不 同 于 其 丈 夫 的 住 所

;
配 偶 中 任 何 一 方

,

无 论 是 丈 夫

还 是 妻 子

,

原 告 还 是 被 告

,

只 要 在 诉 讼 开 始 时 在 英 国 有 住 所

,

或 者 诉 讼 开 始 之 前 整 整 一 年 中 在 英 国 有 惯 常 居

所 的 情 况 下

,

英 国 法 院 就 有 权 受 理 离 婚 或 分 居 的 诉 讼

。⑦
为 了 与 上 述 成 文 法 的 规 定 相 一 致

,

并 使 英 国 法 院 离 婚

管 辖 权 的 实 践 与 采 用 居 所 地 来 确 定 离 婚 管 辖 权 的 其 他 英 联 邦 成 员 国 的 实 践 相 统 一

,

枢 密 院 也 开 始 逐 渐 改 变

以 前 的 做 法

,

以 住 所 或 惯 常 居 所 作 为 管 辖 权 的 根 据

。

6
.

合 同 司 法 委 员 会 对
冲

突 法 所
做

的
第

三 个 主 要 贡 献 存 在 于
合

同 领
域

。

早 在
1 9 0 2 年

,

枢 密 院 就 对 一 火

灾 保 险 合 同 中 仲 裁 条 款 的 有 效 性 予 以 了 支 持

。

保 险 合 同 中 的 保 险 人 是 一 家 集 邮 公 司

,

该 公 司 由 一 位 泽 西 公 民

经 营

。

泽 西 的 法 律 规 定 合 同 中 不 能 存 在 任 何 对 司 法 程 序 予 以 限 制 的 条 款

。

司 法 委 员 会 之 所 以 承 认 该 条 款 合 法

有 效

,

是 因 为 作 为 合 同 自 体 法 的 英 国 法 规 定

,

仲 裁 条 款 在 双 方 协 商 的 仲 裁 程 序 进 行 之 前 就 有 排 除 法 院 管 辖 的

效 力

。

林 德 雷 勋 爵 (L or d iL nd ley ) 认 为
,

合 同 当 事 人 的 意 思 表 示 才 是 决 定 合 同 适 用 什 么 法 律 的 真 正 标 准

。

合

同 准 据 法 最 重 要 的 发 展 时 期 是 二 战 前 夕

,

这 主 要 体 现 在 赖 特 勋 爵
1 9 3 8 年 和 1 9 3 9

年 所 做 的 涉 及 此 问 题 的 几 个

判 决
。

第 一 个 案 例 是 蒙 特 亚 伯 达 自 治 委 员 会 诉 大 洋 洲 人 身 互 助 保 险 有 限 公 司
(M ou nt lA b

e rt B or
o

gu h C ou cn il

v
.

A
u s t r a l

a s i a T
e m p e r a n e e a n

d G
e n e a r a

l M u t u a l L if e A
s s u r a n e e e o

.

L t d )
,

这 是 来 自 纽 西 兰 高 等 法 l浇的上

诉案
。

该 案 的 关 键 是 支 付 债 券 利 息 的 义 务 是 否 要 由 维 多 利 亚 关 于 减 少 利 息 的 成 文 法 来 规 定

。

在 审 判 过 程 中

,

赖 特 勋 爵 对 英 国 冲 突 法 中 合 同 的 自 体 法 赖 以 存 在 的 基 础 — 双方当事人的自由选择
以及如果选择不是明示

的, 法 庭 所 应 进 行 的 程 序 等 一 系 列 问 题 都 作 了 阐 述

。

在 该 案 中

,

纽 西 兰 的 法 律 是 合 同 的 自 体 法

,

但 是

“

磅

”

这

一 债 券 中 的 计 价 单 位 必 须 用 支 付 地 的 法 律 来 解 释

。

由 于 该 合 同 的 价 金 支 付 地 是 维 多 利 亚

,

那 么 这 里 的

“

磅

”

就 应 该 理 解 为 澳 大 利 亚 的 货 币 单 位

。

该 案 的 判 决 体 现 了 联 合 王 国 的 最 高 法 院 与 联 邦 成 员 国 的 法 院 在 合 同 自

体 法 问 题 上 的 协 调 一 致

。

另 一 有 代 表 性 的 案 例 是
1 9 3 9

年 维 他 食 品 公 司 诉 乌 纳 斯 轮 船 公 司 案 (Vi at F oo d P or d uc st Int
.

V
.

U
n
us

s hi PP in g c o)
。

在 纽 芬 兰 签 发 的 将 货 物 从 纽 芬 兰 运 至 纽 约 的 提 单 中 包 含 有 与 纽 芬 兰 法 律 不 一 致 的 条 款

,

而 且

该 提 单 含 有 选 择 英 国 法 为 准 据 法 的 法 律 适 用 条 款

。

损 害 发 生 后

,

维 他 食 品 公 司 向 新 斯 科 夏 半 岛 法 院 提 出 了 违

反 合 同 之 诉

。

该 案 中 只 有 英 国 法 律 能 免 除 船 主 的 责 任

。

所 以 问 题 的 关 键 在 于 双 方 当 事 人 以 英 国 法 作 为 准 据 法

的 意 思 表 示 是 否 有 效

。

枢 密 院 对 这 一 意 思 表 示 给 予 了 支 持

,

并 再 次 指 出 了

“

合 同 自 体 法

”

概 念 的 重 要 性 及 其

特 点

。

赖 特 勋 爵 不 但 指 明 合 同 自 体 法 就 是 双 方 当 事 人 意 思 表 示 一 致 所 选 择 的 准 据 法

,

而 且 说 明 了 当 事 人 没 有

明 示 选 择 时 应 该 如 何 推 定 当 事 人 的 意 思

,

并 且 认 为 只 要 这 一 意 思 表 示 没 有 规 避 法 律

,

是 善 意

、

合 法 的

,

就 不

应 该 对 其 进 行 什 么 限 制
⑧
。

尽 管 合 同 自 体 法 理 论 是 英 国 冲 突 法 中 占 有 重 要 地 位

,

但 关 于 确 认 自 体 法 的 标 准 却 存 在 着 很 多 争 论

。

争 论

的 焦 点 在 于 合 同 自 体 法 是 应 该 由 当 事 人 双 方 的 主 观 选 择 来 确 认

,

还 是 应 该 由 合 同 的 客 观 事 实 来 决 定
? 在 拉 里

兄 弟 诉 艾 泽 纳 航 运 公 司 案 (R a
ll i B

r o t h
e r S V

.

C
o m p a n ia N a v i e r a S o f a y A

z n a r ) 中法 院 适 用 了合 同 履 行 地 法 ⑨
;

在
1 9 3 2

年 的 托 尼 一 案 ( T h e T or in ) 中
,

上 诉 法 院 亦 否 定 了 当 事 人 双 方 选 择 的 准 确 法 一 英 国 法

;
而 在

1 9 3 7
年

的 一 件 上 诉 案 中
,

法 院
又 支 持 了 当 事 人 的 主 观 选 择

; 1 9 3 9 年 的 维 他 食 品 公 司 案 无 疑 是 支 持 当 事 人 主 观 选 择 的

典 型 代 表
。

迄 今 为 止

,

这 两 种 不 同 的 观 点 仍 然 继 续 存 在

。

但 不 可 否 认 的 是

,

英 联 邦 司 法 委 员 会 在 合 同 准 据 法

领 域 内 所 做 的 统 一 化 工 作 仍 然 是 卓 有 成 效 的

。

7
.

侵 权 枢 密 院 有
关 侵

权 的 两 项 判
决

使 冲 突 法 中 的 侵 权 责 任 问 题 趋 于 完 备

。

它 们 分 别 是 华 尔 波 尔 诉 加

拿 大 北 方 铁 路 公 司 案
( W

a
l p

o
l
e
V

.

C
a n a

d i
a n N o r th

e r n
R

a i l w
a y C o

.

)
、

麦 克 米 兰 诉 加 拿 大 北 方 铁 路 公 司 案

( M
e m il l

a n
v

.

e a n
d i

a n N o r t h
e r n

R
a i lw

a y e o
.

)
。

在 华 尔 波 尔 案 中

,

原 告 是 一 位 英 属 哥 伦 比 亚 居 民 的 遗 婿

,

其

夫 在 受 雇 于 加 拿 大 北 方 铁 路 公 司 时 丧 生

,

其 妻 在 萨 斯 克 其 万 州 提 起 诉 讼

。

根 据 该 州 的 法 律
(法 院 地 法 )

,

该

遗 婿 只 能 资 助 诉 讼

,

并 且 只 能 在 其 夫 按 照 《严 重 事 故 法 》 提 起 的 诉 讼 中 进 行
。

而 根 据 英 属 哥 伦 比 亚 的
《工 人

赔 偿 法 》 (伤 害 地 法 )
,

雇 佣 契 约 附 有 双 重 限 制

: (一 ) 遭 遇 事 故 的 受 雇 人 有 权 自雇 佣 人所 缴 的 基 金 中 获得 补

偿
,

但 对 于 雇 佣 人 本 人 没 有 请 求 权

;
( 二 ) 没 有 其 他 救 济 方 法

。

而 在 该 案 中

,

雇 佣 人 显 然 是 没 有 责 任 的

,

而 且

补 偿 的 责 任 并 不 是 以 不 法 行 为 或 准 不 法 行 为 为 根 据

,

而 是 以 雇 佣 契 约 的 法 律 上 附 带 的 权 利 义 务 为 根 据

。

.
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( 哲 学 社 会 科 学 版 ) 1 9 9 8
年 第

s 期

早 在 菲 利 普 斯 诉 埃 尔 ( P hil h Ps V
.

E yr
e
) 一 案 中

,

英 国 就 确 立 了

“

双 重 可 诉

”

原 则
:

如 果 侵 权 行 为 发 生

在 别 的 国 家 或 别 的 州

,

那 么 诉 讼 就 不 能 在 本 国 或 本 州 进 行

,

除 非 满 足 两 个 条 件

:

第 一

,

这 个 行 为 如 果 在 英 格

兰 实 施

,

在 英 格 兰 是 可 以 起 诉 的

;

第 二

,

依 照 行 为 地 的 法 律

,

它 并 不 是 正 当 的 行 为

。

根 据 英 国 法

“

正 当 的

”

行

为 主 要 包 括 下 列 情 形
: 1

.

行 为 是
合

法 的

,

是

“

权 利

”
的 合 法 行 使

; 2
.

行 为 虽 然 违 反 法 律

,

但 如 果 是 可 以 有

怒 的 即 没 有 应 负 责 任 的 意 图 (过 失 或 故 意 )
,

而 且 行 为 不 发 生 绝 对 责 任

; 3
.

被
告

的
行

为 在 当
时 可

能 是 不 正 当

的

,

但 嗣 后 因 立 法 机 关 的 行 为 而 成 为 正 当 的

。

枢 密 院 据 此 认 为 华 尔 波 尔 案 并 不 符 合 这 一 原 则

,

因 为 公 司 的 行

为 在 哥 伦 比 亚 并 不 是 不 正 当 的 行 为

。

在 麦 克 米 兰 案 中

,

一 位 居 住 在 安 大 略 的 工 人 在 受 雇 于 加 拿 大 北 方 铁 路 公 司 时

,

由 于 另 一 位 工 人 的 过 失 而

受 伤

。

他 在 萨 斯 克 其 万 州 向 公 司 提 起 损 害 赔 偿 之 诉

。

同 样

,

由 于 其 不 符 合 菲 利 普 斯 案 所 确 立 的 原 则 的 第 二 个

条 件 而 被 拒 绝 受 理

。

枢 密 院 在 这 两 个 案 件 中 的 突 出 贡 献 是 对 早 先 下 级 法 院 所 确 立 的 原 则 进 行 了 详 细 的 说 明

,

并 使 之 在 整 个 英 联 邦 得 到 推 广

,

从 而 促 进 这 一 问 题 的 统 一

。

综 上 所 述

,

英 联 邦 国 际 私 法 的 司 法 实 践 统 一 化 具 有 以 下 四 个 特 点

:

首 先

,

这 种 统 一 与 英 联 邦 国 际 私 法 规 则 的 双 重 性 质 相 一 致

。

所 谓 双 重 性 质

,

就 是 指 任 何 一 项 在 上 诉 案 中

确 定 的 国 际 私 法 规 则 不 仅 被 视 为 上 诉 案 最 初 来 源 的 那 个 国 家 的 冲 突 法 体 系 中 的 规 则

,

而 且 被 视 为 整 个 英 联

邦 的 国 际 私 法 规 则

。

例 如

,

在 勒 墨 絮 里 埃 一 案 中 确 立 的 以 住 所 为 基 础 的 管 辖 权 原 则 首 先 在 锡 兰 得 到 承 认

,

同

时 也 被 整 个 英 联 邦 包 括 联 合 王 国 所 接 受

。

其 次

,

这 种 统 一 不 仅 包 括 许 多 优 秀 规 则 的 统 一

,

也 包 括 一 些 有 弊 端 的 规 则 的 统 一

。

这 在 亚 伯 达 首 席 检 察

官 诉 库 克 案 中 就 可 以 看 出 来

。

不 论 各 个 规 则 是 否 有 缺 点

,

但 把 它 们 统 一 起 来 都 是 有 价 值 的

。

所 以

,

在 英 联 邦

很 少 发 现 真 正 的 关 于 冲 突 法 冲 突 的 案 例

。

第 三

,

司 法 委 员 会 不 仅 要 解 决 同 一 法 系 中 不 同 形 式 法 律

,

例 如 习 惯 法 和 成 文 法 之 间 的 问 题

;
还 要 解 决 不

同 法 系 之 间 的 问 题

,

诸 如 伊 斯 兰 法 系

、

印 度 法 系

、

罗 马 — 荷兰法系之间的关系问题
。

将 这 些 法 系 内 的 冲 突

规 则 加 以 统 一 时 并 没 有 牺 牲 英 联 邦 范 围 内 任 何 法 系 的 根 本 利 益 及 主 要 特 点

,

而 是 仍 将 每 一 个 法 系 的 本 质 特

点 谨 慎 地 保 留 下 来

。

同 时

,

司 法 委 员 会 在 司 法 实 践 统 一 化 过 程 中 常 常 能 够 自 由 地 创 造 或 发 展 一 项 规 则

,

以 适

应 审 判 工 作 的 需 要

,

从 而 用 新 的 规 则 及 新 的 内 容 丰 富 和 统 一 着 联 邦 成 员 国 的 冲 突 法

。

最 后

,

司 法 委 员 会 在 影 响 英 国 及 其 他 英 联 邦 成 员 国 法 律 的 同 时

,

也 受 到 了 各 成 员 国 法 律 的 影 响

。

例 如

,

在 确 定 监 护 权 问 题 上

,

枢 密 院 就 采 用 了 英 格 兰 法 院 所 确 立 的 原 则 — 儿童的幸福是确定监护权归属的最重要的考虑因素。
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