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关键词　训诂　文字的音义和形义　具体语言词汇的历史文化背景

提　要　汪贞干教授 《古文观止词义辨难》 一书 , 对多种注译本内容作了比较

研究 , 尖锐地提出了针对性的批评意见 , 从一个侧面反映了训诂学这门古老的语文

传统学科固已存在的问题。 作者除了对许多疑难问题提出自己的新见解 , 使人读后

耳目一新外 ,也启发我们思考训诂学与文字、音韵、语法等相关学科的结合问题 ,以

及下一世纪若干人文学科的开拓和重建的问题。

汪贞干教授以其新著 《古文观止词义辨难》 一书见赠 , 读后很受启发 , 学到许多新的知

识 , 能够体会到他对自清代至近人出版的多种 《古文观止》 注释和译文 , 作了深入的比较研

究 , 这是他几十年从事古汉语教学、 进行科研的心血结晶。 书中对传统的旧注和近代训诂学

名家的注释和翻译 , 举例并提出了许多批评和商榷意见 , 这种坚持训诂科学的原则性、 不迷

信和盲从权威的科学求实精神令人钦佩。 书中有许多他的研究心得和独到见解 , 解决了一些

前人未能解决的疑难问题 , 都是有益训诂学和古汉语学科发展的。尽管有些新见解 , 还有商

榷余地 , 但是能发现问题 , 提出看法 , 启发人去怀疑旧注 , 去作新的思考和探索 , 就能给人

以古语说的 “流水不腐” 的新鲜感 , 给学术带来新的养分和空气。

读 《辨难》 一书 , 也引起我们思考祖国改革开放以来 , 经济、 文化一片欣欣向荣 ; 而当

此世纪之交 , 训诂学这门古老的人文学科和其它相关学科一样 , 存在在新的历史条件下的提

高和发展甚至重建的问题。 人们在物质财富充裕后 , 需要精神文化生活的满足。 在各国人民

友好往来中 , 中国古代文明有许多是人类共同的精神财富 , 应该互相交流 , 促进了解 , 有利

于人类的和平、 进步和发展。在日益频繁的人文学科的国际交流中 , 训诂学也是一门不可或

缺的基础学科。以下我们就 《辨难》 一书提出的若干疑难问题的讨论 , 举例性地分别提出我

们读后的心得体会和参考意见。

一、 《古文观止词义辨难》 (以下简称 《辨难》 ) , 对 《古文观止》 从清代到新近出版流行
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的多种注解或翻译版本 , 作了综合性的比较研究 , 深入到原著的某些章节、 字字句句 , 涉及

文字学、 音韵学、 语法学 , 以及历史文化背景有关的方方面面。《辨难》 作者力求在考释个别

词句时 , 贯穿全文的通篇大旨 ; 评议诸家的不同见解时 , 持论也是客观公允的。 对当前社会

上有提高古汉语水平需求的广大读者 , 具有参考价值 , 而且对我们从事语文教学和学科研究

的专业学者 , 都有借鉴作用 , 可以说这是一本深入浅出、 雅俗共赏的好书。 作者那种从字里

行间发现问题 , 进行科学探索 , 寻根刨底的认真精神 , 以及因此获得的许多有关训诂和语言

文字学的创见 , 给我们留下很深的印象。

例一 , 《吕相绝秦》 “穆为不吊” 李永祥、 徐北文本 (简称徐本 ) 译: “秦穆公却不哀悼慰

问。” 阴法鲁本 (简称阴本 ) 注: “吊唁。” 《辨难》 按: “吊” 解 “哀悼慰问”、 “吊唁” 误。此

句即 “不淑” , 即下文 “君又不祥” 之 “不祥”。甲文及金文 “叔”、 “吊” 同是一字 , “叔” 同

“淑” , 善也。 “淑”、 “吊” 古字通。 ( P. 107)

作者以 “不吊” 为 “不淑” 即 “不善” 的意见 , 显然是正确的。他订正旧说的依据就是

引用了甲骨文和金文的最新科研成果。不仅提高了注释的质量 , 也订正了许慎 《说文》 的谬

误。 《说文》: “吊 , 问终也。古之葬者厚衣之薪。从人持弓会驱禽。” 附图 〈1〉小篆 “吊” 本

作 “ ” , 甲、 金文附图 〈2〉原是一条长蛇缠绕人体 , 古代民俗以 “探青龙” 决嫌疑 , 定善

恶的反映。明· 屈大均 《广东新语》 (佛山祖庙 ): “传说北帝部下有龟蛇二将 , 邑人失窃 , 盗

与失者往往同去北帝 (玄武 ) 前探青龙以分青白。” 嫌疑犯被扭到祖庙经长蛇缠绕的考验 , 不

为蛇伤的 , 就是好人 , 所以 “ ” 的造字本义是 “善” , 它是 “淑” 的初文和本字。

经受考验的 “好人” (淑者 ) , 亲朋前去探访慰问 , “ ” 才引申出 “吊唁” 的含义。 《说

文》 据小篆已经讹变的字形为说 , 把侧面人形缠身的蛇形误解作 “人持弓” (对照附图甲骨文

“戎” 人持弓、 盾 ) , 连篆文也可见其失误 , 把 “吊唁” 的引申义当本义 , 释为 “问终” , 望文

生意编造了古代 “死人不埋 , 衣之薪 , 让人拿了弓去守住死人” 的故事。

附　图

　　 “穆为不吊” 《辨难》 释 “穆为不淑” 是符合训诂学优先使用文字本文的原则的。从原文

的上下文通篇文义看 , “文公即世” 下接 “穆为不吊” , 旧释 “不吊唁” , 虽然不为无据 , 但比
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较释 “穆为不淑 (不善 )” 下承: “蔑死我君 , 寡我襄公 , 迭我肴殳地 , 奸绝我好 , 伐我保城 , 殄

灭我费滑 , 散离我兄弟 , 挠乱我同盟 , 倾覆我国家。” 九条罪行的严重性 , 显然秦穆公所为 ,

不仅仅是 “不吊丧” 的外交礼仪事故 , 而是 “存心不良”、 “蓄谋已久” 的一系列的国策性转

变。穆公的不善就体现在一系列的侵略行为上 , 直至 “倾覆我国家”。 “不吊丧” 还是 “不存

好心”? 孰轻孰重 , 是显而易见的。

“吊” 本义为 “淑” , 从甲、 金文例和经书文献资料看 , 都是不容置疑的。卜辞多用作王

叔或人名 , 当取义于淑善而非吊丧。 金文几乎全部作 “叔父” 的 “叔” 用 , 少量如 《寡子

卣》: “敦不吊 (淑 ) , 庚乃邦。” 作 “淑善” 的 “淑” 用 , 未见有作吊唁含意的词例。 经书中

“不吊”、 “不淑” 通用 , 《书·大诰》: “不吊天 , 降割于我家。” 《费誓》: “不敢不吊。” 《诗·

节南山》: “闵天不吊。” 《君子偕老》 作 “之子不淑。” 意皆为 “不善”。

《左传》: “率群不吊之人 , 以行乱于王室。” “天不吊周。” “昊天不吊” 等等皆读 “不淑” ,

意为不善。 除 《左成十三年》: “穆为不吊” 杜注误为 “吊唁” 的含义外 , 找不到其他 “不

吊” 作 “不吊丧” 的文例。

“吊” 引申作 “慰问” “吊唁” 的含义 , 似较晚出 , 《庄子· 至乐》: “庄子妻死 , 惠子吊之。”

《左庄十一年》: “秋 , 宋大水 , 公吊焉。” 《礼记·檀弓》: “死而不吊者三: 畏、 厌、 溺。”

《辨难》 善于区分文字的本义、 引申义和通假义 , 并运用于训诂词义的判别 , 给人留下了

深刻的印象。 作者对音韵、 文字、 训诂以及语法等相关学科 , 都有很深造诣 , 又善于独立思

考 , 富于开拓和创新的精神 , 是他能发现问题 , 并独具卓识地解决问题的基础。 《辨难》 有关

“不吊” 的讨论 , 不仅订正了旧注 “穆为不吊” 为 “吊唁” 的失误 , 也纠正了 《说文》 以 “问

终” 为 “吊” 本义的错误 , 影响将是深远的。

例二 , 《报任安书》 “士卒死伤如积” 阙勋吾本译: “士兵死伤严重 , 尸体成堆。” 阴本译:

“死伤的士卒堆积如山。” 《辨难》 按: “如积” 译 “成堆”、 “堆积如山” 不确。 “积” 的本义源

于农家收割庄稼 , 将成捆的禾束堆放积聚在一起 , 产生了 “积” 字的音义和形义。 《诗· 载

芟》: “有实其积 , 万亻意及秭。” 阙、 阴诸家译文未用其本义 , 使词义的具体性、 形象性不能显

现出来。故原句 “士卒死伤如积” 应译为: “死伤的战士像禾谷捆子堆聚一样。”

《辨难》 的评论是中肯的。两种译文对比之下 , 就有前者虽然不误 , 却不够生动 , 后者既

正确 , 又有更生动的感觉。 作者对汉字作为汉语和中华文化的主要载体 , 具有形义及形象思

维的特点 , 似有独到和深刻的领悟。《辨难》 往往通过一字一句的注释和分析 , 体现了他一丝

不苟的治学精神 , 像 “积” 字的翻译务求精确完善 , 在 《辨难》 书中有许多例子 , 可谓 “于

细微处见功夫。”

例三 , 《司马错论伐蜀》“挟天子以令天下”徐本译: “挟制周天子 ,以他的名义号令天下。”

《辞源》 解: “挟制皇帝……” , 《辨难》 按: “挟” 解 “挟制” 作贬义词误。 这里说: “挟天子

以令天下 ,天下莫敢不听 , 此王业也。”这是张仪向秦王建议 , 怎么用贬义词来说自己一方呢?

这不是自我诋毁吗? ……这里 “挟” 解 “挟制” 则与王业自相矛盾。

《辨难》 列举了 “挟”并非一概为贬意的词例: 《后汉书·袁绍传》: “挟天子以令诸侯 , 蓄

士马以讨不庭 , 谁能御之?” “ 《三国志·吴志》: “挟天子以令诸候 , 清天步而归旧物。” 等四

例。又举 《资治通鉴》 谈赤壁之战: “曹公 , 豺虎也 , 挟天子以征四方 , 动以朝廷为辞。” 这

是东吴张昭讲的话 , 责骂曹操 , 文意是贬 , 但 “挟天子” 的 “挟” 并无贬义。
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读后很受启发 , “挟” 作动词 , 似本无褒贬之义 , 即使 “挟制” 意为 “劫持” , 曹操挟制

汉天子或强盗挟制人质 , “挟制” 是干坏事。但是 《左传》 齐国以武力掠夺了鲁国土地 , 两君

会柯而盟时 , 曹沫以匕首劫持桓公于坛上 , 强迫他归还了侵地。按 “春秋之义” , 这样的 “挟

制” 或 “劫持” 却是爱国的正义行为。 《辨难》 认为 “挟” 是中性的 , 褒贬的含义 , 是由上下

文意、 一定的语境所决定的。提出了 “不可以文义代词义。”

挟和侠 , 都是 “夹” 的孳乳字。 《说文》: “夹 , 持也 , 从大侠二人。” 附图 〈3〉 古文字 ,

文字学家姜可瑜先生据古墓发掘殉葬的尸骸分析 , 甲、 金文反映的正是 “大” , 代表主子多为

男性 , 仰卧 , 两侧由婢妾、 奴隶夹殉 , 侧身面朝里向着主人。 “夹” 的造字本义是 《广韵》 说

的 “左右持也” , 是 “夹在两者之间” 的含义。 《左僖二十六年》: “夹辅成王。” 由夹辅帮助 ,

引申出 “侠义” 的 “侠”。 《前汉·季布传》: “任侠有名。” 师古曰: “侠之言挟也 , 以权力侠

辅人也。” 挟 , 《说文》: “俾持也。” 字书指出有: 带、 掖、 辅、 藏、 持、 怀、 护等字义 , 都应

是从 “夹” 字的本义引申派生出来的词义。 《辨难》 释义的务求精确 , 以及对 “挟” 字中性及

褒贬义产生的分析 , 读后觉得他是正确的 , 是有独到之处的。

二、 读汪贞干教授 《辨难》 一书 , 给我们留下的深刻印象之一 , 是他严格按训诂学原则

办事的科学态度 , 善于把 “字” 置于 “句” , “句” 置于 “段” , 从全文的大旨中去分析字词的

含义。 从具体的环境 , 作具体的分析 , 本来是科学的普遍原则 , 而 《辨难》 出色地运用到语

文科学 , 取得的成果也是显著的。

例四 , 《阿房宫赋》 “歌台暖响 , 春光融融 ; 舞殿冷袖 , 风雨凄凄” 《辨难》 指出: “各家

注本解释纷纭 , 莫衷一是。他概括为三类: (一 ) 以王力、 阙勋吾为代表 , 说歌舞造成空气的

冷暖。 (他认为: “过分夸大 , 不符实际。” ) (二 )以阴法鲁、 周大璞、 刘世南、 朱东润为代表 ,

说歌舞使人感觉冷暖。 (他认为: “衣袖挥舞使人感到冷暖 ,亦失实难通。” ) (三 )以二吴注本、

金启华 《中国古代文学作品选》 注为代表 , 说舞罢袖冷。 (他认为: “亦失实难通 , 再者写秦

宫歌舞的盛况 , 而不是写舞后 , 此解似为臆测 , 令人难信。” )

《辨难》 切中要害地指出: “三种解释存在着一个共同的问题: 孤立地解释词句 , 忽视一

个训诂的原则: 词不离句 , 句不离段 , 段不离篇。即没有从全文总的思想倾向来把握 `冷

袖’ 在这句话中的确切内涵。”

他分析 《阿房宫赋》 是: “通过写阿房宫的成毁 , 以见秦帝国兴亡之由 , 统治者的穷奢极

欲 , 肆意挥霍 , 以及随之而来的苛敛和暴政 , 必然导致被压迫人民的反抗和秦帝国最终的覆

灭。” 他从 “歌台暖响 , 春光融融 ; 舞殿袖冷 , 风雨凄凄” 两句话中 , 不仅仅是看见 “歌台”

对 “舞殿”、 “暖响” 对 “袖冷”、 “春光” 对 “风雨”、 “融融” 对 “凄凄” , 修词上的对仗成文 ,

而是透过字面看见了同一宫庭同一时空 , 存在着统治者享乐的得意和狂欢 , 与歌舞伎被迫献

艺的辛酸和怨恨 , 两种人由于处境不同而构成的对立心情和不同感受。

《辨难》 引用 “金樽美酒千人血 , 玉粒佳肴万姓膏。 烛泪落时人泪落 , 歌声高处哭声高”

的诗句来比况统治者的寻欢作乐 , 是以老百姓的痛苦作代价换来的。他说: “秦统治者的狂欢

与极乐是建筑在人民的血泪和尸骨的基础上。” 从字词到全篇文意 , 都分析得非常深刻。

例五 , 《曹刿论战》 “衣食所安” 《辨难》 指出各本 “一般无注。” 正是大家易于忽略的一

字之微 , 却独具匠心地对各种注译作出比较研究 , 分析为三类: (一 ) 阙勋吾本译: “衣食一

类养生的物品。” 徐北文本译: “衣食等养生的东西。” (评为: “于义无据 , 不可取。” ) (二 )阴
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法鲁本译: “衣食这些安定生活的东西。”郭 良《古代汉语》注: “衣食一类用来安身的东西。”

(评为: “安训安定、 安身、 于义牵强 , 承孔疏: `衣食二者所以安身’ 而来 , 与衣食连用 , 不

贴切。 `衣食’ 理解为一般人生活的衣食 , 未得其要。” ) (三 ) 刘世南本译: “我爱吃爱穿的。”

周大璞本译 “衣食这些舒适的享受。” (评为: “虽较接近文意 , 但未从语言来解 , 给人臆测的

印象 , 也是美中不足的。” )

作者从 “衣食所安” 的 “安” 字 , 找到了突破口 , 引 《国语·晋语》: “孝敬忠贞 , 君父

所安也”。韦注: “安 , 犹善也。” 另辟蹊径译作: “我认为好的衣食 , 不敢独自享用 , 一定把

它分给别人。” 文从字顺 , 读后令人耳目一新 , 作者考字可谓 “入木三分” , 他往往能深入到

一个字的语言和文化的深层含义中。 “安” 训 “善” , 具有美好意 , 就是一例。另外作者一字

不放过的认真精神 ,也是对我们当前古籍整理注译工作中大量出现粗制滥造产品的一种鞭挞。

例六 , 《子产论政宽猛》 “取人于萑苻之泽” 二吴注: “取人劫其财也。” 《左传》 杜注:

“于泽中取人。” 有的译: “在芦苇荡里劫取他人财物。” 《辨难》 按: 上面注译俱误。 这里

“取” 不应解 “劫取” , 而应看作通假字 , “取” 通 “聚”。

《辨难》 的分析是正确的。 “萑苻之泽” 是郑国的沼泽地名 , 因沼泽长满萑苻 (芦苇 ) 而

得名 , 是荒无人烟的所在 , 有钱人不会去那里 , 是强盗出没、 人迹罕至的地方 , 到那里哪有

财物可取? 只是因为水陆阻塞 , 官军不容易进入 , 便于为非作歹的强人藏匿 , 潜伏下来伺机

四出抢劫而已。 “取” 读 “聚” , “人” 指 “强人” 像 《水浒》 的 “梁山泊好汉” 那样。附图

〈4〉金文 “聚” , 本从 “今” (阴即荫初文 )从众 , 以众人聚集于荫凉处表意 , 以后形声化 , 意

符 “今” 转变为声符 “取” , 用 “取” 作 “聚” , 就是古汉语习用的同音通假。 《辨难》 还举下

文 “兴徒兵以攻萑苻之盗” 以证 “此泽为盗之所聚明矣。” 《韩非· 内储说》 也有: “郑少年相

率为盗 , 处于萑苻 , 将遂以为郑祸” 的话。服虔本的同一句话 , 就作 “聚人于萑苻之泽。”

《辨难》 的论证周详 , 无可置疑。

例七 , 《谏逐客书》 “阿缟之衣” 二吴注: “齐东阿县所出缯帛为衣。” 今注译本 (如周大

璞本等 ) 多袭此说 , 不确。 《辨难》 不满旧说 , 以 “阿” 为 “纟阿缟 , 练也。” 《楚辞》: “艹弱阿拂

壁” 注: “阿 , 细缯也。” 《淮南子》: “衣阿纟易 , 佩珠玉” 如淳曰: “阿 , 细缯 ; 纟易 , 细布” 等

为证 , 又以 “阿缟之衣” 与下文 “锦绣之饰” 为对文作旁证 , 是很有说服力的。 作者参考王

念孙 《读书杂志》 “阿缟” 条 , 纠正了当今注本之失 , 反映了作者博览群书的语文素养。

三、 读汪贞干教授 《辨难》 一书 , 得到的另一深刻印象是他善于鉴别并运用古人的训诂

资料 , 解决今人很难理解的词义来源问题。

例八 , 《齐桓公伐楚盟屈完》 “缩酒” 阴本注: “祭祀时以茅滤酒去滓。” “无以缩酒” , 刘

本译: “没有东西用来滤酒。” 《辨难》 按: 此注译俱是 , 但 “缩” 字何以解 “滤” 须加解释。

此 “缩” 字是通假字 , 本字是 “ ” ( Sù ) , “ ” 与 “缩” 同意 (同属所六切 ) , 《说文通训定

声》 解 “ ” 云: “ 从酉从 , 按酒渗草下会意。 《左僖四年传》: `无以 酒’ , 今本以

`缩’ 为之。”

例九 , 《司马季主论卜》 “象白驼峰” 阴本译: “山珍海味。” 注: “象白驼峰 , 都是美味食

品。象白 , 象脂。 驼峰 , 骆驼背部的肉峰。” 《辨难》 按: “象白” 解 “象脂” 无据。 古 “白”

即 “自” 字 , 亦即 “鼻” 字。 《说文》: “自 , 鼻也。象鼻形。” 《说文通训定声》 解 “白” 字云:

“此亦自字也。”
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《辨难》 解 “象白” 为 “象鼻” 的确比解 “象脂” 为有据。 “象鼻” 与 “驼峰” 并为珍异

动物身体的某一部分 , 如 “熊掌”、 “牛鞭”、 “鸭蹼”、 “鱼翅”、 “猴脑” 为佳肴。

许书有两 “白” 字 , 真 “白” 字为白色及叔伯的 “白” , 形义来源谓: “西方色也 , 从入

合二” , 已讹误。另一 “白” 字 , 即象鼻的 “白” , 许慎释: “此亦自字也 , 省。” 实为 “鼻” 的

简体和异体字 , 金文文例和字形可证许说不误。 “鼻” 的初文 “自” , 《说文》: 自 , 鼻也。 象

鼻也。” 过去多以为像人鼻形 , 今读 《辨难》 “象白” 条 , 始悟实为 “大象之鼻形” , 为有饰的

长象鼻下端。 附图 〈5〉古文字。对比许说释 “口 , 人所以言 , 象形。” “耳 , 主听也 , 象形。”

“目 , 人眼 , 象形。” 就知释 “自” 不作 “鼻也 , 象形。” 而作 “象鼻形” 是指的 “大象的鼻

形 ”。 古汉语称 “始祖” 为 “鼻祖” , 旧亦无确诂 , 今疑为妫姓以象为图腾的氏族 , 曾有称

“始祖” 为 “鼻祖” 的缘故。虞舜曾封弟象于有庳 , 亦作 “有鼻”。有鼻氏之民 , 自称 “鼻” ,

也许就是自己称 “自” 的形义来源。

四、 读 《辨难》 一书 , 我们对汪贞干教授不因袭旧注 , 不迷信权威 , 敢于提出自己的创

见 , 留下了深刻的印象。

我们从他与旧注旧说的商榷讨论中 , 也得到许多启示:

例一○ , 《报任安书》 “亻耳于蚕室” , “亻耳” 旧训耻、 置、 次等 , 是否可以通假为 “耳刂”? 耳刂、

劓音近 , 有切割意 , 指太史公所说最为刻骨铭心的 “最下腐刑 , 极矣! ”

例一一 , 《报任安书》 “定计于鲜” , 旧注: 鲜 , 少也。或明也。 《辨难》 谓宜译 “决计于

自杀啊。” “鲜” 有杀意 , 是否可以作为 “ ” 的通假字? 《广韵》: “ , 音鲜。” 《说文》: “秋

田也。” 古人以秋季为肃杀之季 , 故大开杀戒。 《尔雅· 释诂》: “ , 杀也。”

例一二 , 《伯夷列传》 “肝人之肉” 旧注: 把人肝切来吃 , 或吃人的心肝。 《辨难》 指出周

大璞、阴法鲁诸训诂学名家错误的征结在于受 《庄子》“跖方休卒太山之阳 ,脍人肝而食甫之”的

误导。提出 “肝” 训 “炙” 的新意 , 读后以汪说为优 , 并很受启发 , “肝” 疑为 “火干” (焊、 、

“煎” 的通假字 , 皆训火炙、 煎烤之意 , “煎人之肉来吃” 较合情理。

例一三 , 《晏子不死君难》 “枕尸股而哭” 《辨难》 指出沈玉成 《左传译文》 译: “头枕在

尸体的大腿上而号哭。” 周大璞本译: “头枕在尸首的大腿上大声地哭。” 都是错误的。汪教授

一针见血地说: “按礼俗把头枕在死者尸首的大腿上 , 不枕上身 , 枕下身大腿 , 是非礼之举。”

《辨难》 启发我们思考 “枕” 原作 “ ” 是 “撙” 的通假字 , 是让被凶杀的死者的直伸大腿 ,

弯曲蹲着 , 好像常人死后夷踞尸床或簟席接受吊唁那样 , 然后哭踊成礼。也启发我们重新认

识甲骨文 “死” 字的形义来源 , 并非罗振玉先生 《贞考》 所谓的 “活人拜于朽骨之旁 , 死之

义也。” 甲骨文死、 尸同字 , 实是尸体蹲踞 之形 , 附图 〈7〉。限于篇幅 , 当于另文详论之。

总之 , 汪贞干教授 《古文观止词义辨难》 一书 , 读后是很有收获的 , 不仅能学到古汉语、

训诂学、 语文方面的许多知识 , 而且还能启发人去思考许多旧注中存在的疑难问题。

当此世纪之交 , 读了 《辨难》 一书 , 它的内容丰富 , 勇于开拓的精神 , 令人想到古老的

训诂学和文字学一样 , 在下一世纪 , 恐怕改革和重建的问题应当提到日程上来了。《辨难》 一

书提出那么多的疑难问题 , 并且有许多作了有深度的探讨 , 应该说是一本促进训诂学及相关

学科发展的好书 , 一本学术上要求改革的跨世纪的力作。　　 (夏渌执笔 )

(责任编辑　张炳煊 )
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