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《 <古尊宿语要 >代词助词研究 》读后

孙 玉 文
(湖北大学中文系

,

湖北 武汉 4 3 0 0 6 2 )

卢烈红先生《 (古尊宿语要 >代词助词研究 》作为武汉大

学学术丛书之一
,

由武汉大学出版社于 1 9 9 8 年 5 月 推出面

世
。

这部专著以南宋初年编印的
、

收有中唐至北宋 20 家禅师

语录的 《古尊宿语要 》为基本材料
,

纵横比较
,

对近古汉语 (唐

宋时期 ) 的代词和助词系统作了比较全而深人的研究
,

是同

类著作中比较严谨
、

扎实的一部
,

具有多方面的贡献
。

(一 )本书的第一个贡献在于
:

首次发现并研究了唐宋时

期一种 口语化程度相当高的禅宗文献资料《古尊宿语要 》
。

新材料的发现
,

是推动学术研究向前发展的一条有效途

径
。

陈寅格先生 《陈垣敦煌劫余录序》说
: “

一时代之学术
,

必

有其新材料与新问题
。

取用此材料
.

以研求问题
,

则为此时代

学术之新潮流
。

治学之士
,

得预于此潮流者
,

谓之预流 (借用

佛教初果之名 )
。

其未得预者
,

谓之未人流
。

此古今学术史之

通义
,

非彼闭门造车之徒所能同喻者也
。 ”

((( 陈寅洛史学论文

选集 》
.

上海古籍出版社
,

50 3 页 )由此可见
,

前辈对新材料在

学术研究中的作用是何等重视 !

《古尊宿语要 》又名《古尊宿语 》
、

《古尊宿录 》
,

也有人将

其称为《古尊宿语录 》
,

它的编者是南宋初年的颐藏主
。

国内

今传 48 卷本的 《古尊宿语录 》
,

曾经宋末的觉心居士和 明人

的增订
,

不是绩藏主原编本的原貌
。

但是
,

宋版原书传到了 日

本
,

得到长期保存
。

时当清康熙
、

乾隆年间
,

日本名僧无著道

忠历经十年作了校勘
,

成校写本《古尊宿语要 》
。

这个校写本

1 9 7 3 年由日本中文出版社影印出版
。

著者说
: “

在唐宋禅宗

语录中
,

我们选取《古尊宿语要 ))( 以下简称《语要 ))) 为研究对

象
,

是基于下列三点考虑
:

( 1 )(( 语要 》在我 国本 土长期失传
,

近年 日本中文出版社的影印本虽传回我国
,

但知之者不多
,

此书语言状况的研究尚属空 白
。

( 2 ) 《语要 》的编印处在北宋

初年的《景德传灯录 》和南宋晚期的《五灯会元 》之间
,

也处在

南宋中期的 《朱子语类 》之前
,

通过对《语要 》的研究
.

我们可

以 对《景德传灯录 》之后
,

《朱子语类 》
、

《五灯会元 》之前的语

言状况有所了解
;
对禅宗语录语言研究来说

.

恰填补了《景德

传灯录 》和 《五灯会元 》之间的空档
。

( 3 ) 《语要 》有 日本中文出

版社影印的
、

经 日本无著道忠校勘的宋本
,

资料的可靠性程

度高于只有明版的 48 卷本 《古尊宿语录 》
。 ”

(9 一 10 页 )除了

这三点之外
,

《语要 》还有一个特点
,

就是它的 口语化程度比

《祖堂集 》
、

《五灯会元 》等书还高
。

例如第一人称代词
,

先秦有
“

我
, , 、 “

吾
, , 、 “

印
, , 、 ’ `

余
” 、 “

予
” 、 “

台
” 、 . `

联
”

7 个
;
魏晋以后

,

主

要留下 了
“

我
’

{
、 “

吾
” ;
大约南朝或更早

. “

吾
”
已被

’ `

我
”

排挤出

了 口语领域
。

作为仿古形式存在的
“

吾
”

,

《祖堂集 》出现 190

次
.

占
“

我
” 、 “

吾
”

总数的 22
.

5 %
; 《五灯会元 》出现 5铭 次

.

占
“

我
”

、 “

吾
”
总数的 25

.

6 % ; 而《语要 》中出现 29 次
,

只占
“

我
” 、

“

吾
”
总数的 6

.

9%
。

对《古尊宿语要 》这部与《祖堂集 》流传情

况类似且 口语化程度相当高的珍贵文献
,

卢烈红先生首次 以

它为研究对象
,

为唐宋汉语研究引人了一种新材料
,

这是很

值得称道的
。

正如郭锡良先生在为本书所作《序 》中所说
:

《语

要 》
“

作为语言资料
,

价值远远高于明版的 《古尊宿语录 》
.

烈

红得以作为研究对象
,

确有填补空白之效
。 ”

(二 )本书的第二个贡献在于
:

在研究方法上
,

著者积极

地运用现代语言学的理论方法
,

采用 了历史的观点
、

系统的

观点
,

穷尽考察
,

定量分析与定性分析相结合
,

共时描写与历

时研究相结合
,

科学分析语言材料
,

避免以今律古
、

随文释义

等错误做法
,

大大提高了论著的科学性
。

代词和助词历史发

展的研究
.

前辈和时贤已作了大量工作
,

取得 了不 少扎实的

成果
。

以前的研究
,

无疑会给后来的研究提供坚实的基础
,

但

也会带来一定的难度
。

要想有所突破
,

除了要有新的可靠的

材料之外
,

必须注意方法的科学性
。

本书著者在科学方法 的

运用上作了很大努力
。

1
.

统计数据
。

本书的资料工作起先是用手工做的
。

但手

工做一来费时
.

二来又难以做到精确
,

所以后来购置电脑做

这项工作
,

《语要 》和 《五灯会元 》的资料都是利用电脑检索

的
,

有很强可信性
。

著者利用别人的统计数据
.

有所选择
;
利

用 已有的索引
,

也详细注明出处
。

所以本书提供的许多数据
,

都有较大的学术价值
。

2
.

仿古成分和 口语成分的分离
。 《语要 》属禅宗语录

,

不

免文白夹杂
。

说《语要 》中有仿古的成分
,

也就是说
,

《语要 》所

代表的时代
,

其 口语系统中
.

这些成分已经不存在 了
.

尽怜

《语要 》中还沿用 了这些成分
。

著者是怎样知道 一个成分在 日

语中已消失或被保留了呢 ? 一方而
,

他参考了前人的研究成

果
;
另一方面

,

他比较全而地进行深人分析
。

出现的频率
、

同

义聚合中所占的比例
、

出现的环境
、

方言存古等
.

他都注意到

了
。

例如《语要 ))’’ 余
”
出现 n 次

.

是仿古
: “ 《语要 》中

`

余
’

仅在

三位禅师的褐颂作品中出现
,

频率极低
,

不用 于对话
.

显然它

的使用属于仿古性质
。 ”

( 19 页 )再如
,

有人认为新旧两字在

书而上势均力敌的时候
.

在 口语中大概已经是全用新式了
。

·

1生1
·
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这个观点至少不全面
。

据著者研究
, “

你
” 、 “

汝
”

在近古并用了

很长一段时间
,

《语要 》
“

你
”

出现 79 8 次
, “

汝
”

出现 1 75 次
.

前

者多出后者三倍半
。

即使这样
,

著者也不认为
“

汝
”
是仿古

,

因

为直至今 日
, “

闽东方言的福州话和闽南方言的海南话
,

第二

人称代词仍用
`

汝
’ 。 ”

( 29 页 )所以 《语要 》中出现
“

汝
” ,

可能
“

与地域因素有关
” 。

3
.

共时描写
。

著者将代词和助词分别放到它们所出现

的具体格式中
,

全面研究其分布状况
,

进行穷尽描写
。

代词和

助词作各种句法成分
,

著者都列有统计数据
,

既有共时研究

的价值
,

也有历时研究的价值
。

4
.

实词虚化
。

汉语中大部分虚词是由实词变来的
.

大部

分更虚的词是由较虚的词变来的
。

本书五
、

六两章讨论助词
,

不可避免地涉及到实词虚化问题
。

在考察实词虚化的年代
、

途径等问题时
,

著者采取严谨的态度
,

注意正确理解文句
,

全

面观察语言事实
。

例如
,

有人认为
“

过
”
在魏晋南北朝时代已

虚化为动态助词
。

著者认为
,

这是对文句理解有误
.

所以他接

受绝大多数前辈和时贤的意见
,

认为动态助词
“

过
”

产生于唐

代 ( 2 1 5一2 16 页 )
。

关于动态助词
“

了
”

虚化的途径
,

一些学者

认为唐宋之际
“

动+ 宾+ 了
”
中

“

了
”

前移而为
“

动+ 了 + 宾
” ,

于是
“

了
”

变成了动态助词
。

著者认为
,

唐代
.

与
“

动+ 宾 十 了

( 完成动词 ) ”

并存且同为常用格式的有
“

动 + 了 (完成动

词 ) ” ,

动态助词
“

了
”

不从紧贴着动词的完成动词
“

了
”
虚化而

来
,

反而要由
“

动+ 宾十 了
”
中的完成动词

“

了
”

费一番周折前

移到到动词后才得以产生
,

这无论如何说不过去
。

著者从几

个方面论证了
“

前移说
”
的不可信

,

理由是很充 足的 ( 196 一

2 0 4 页 )
。

(三 ) 由于著者发现了新材料
,

采用了科学的方法
.

所以

书中提出了许多有价值的结论
。

有的是补充前辈之说的
。

例如
,

著者从《语要 》中找出铁

证证明
“

某甲
”

确实只是
“

文字上的替代
” ( 20 一22 页 )

。

有的是订正前辈之说和时贤之说的
。

例如
,

著者以闽方

言为证证明
“

汝
”
在近古还保留在 口语中 ( 28 一 29 页 ) ;

证明
“

他
”
可与别的词语组成同位词组

,

不 只是凑足音节
,

也不是

作远指代词 ( 32 一 36 页 ) ;

论证近古南方方言亦用疑问代词
“
甚

” , “

甚
”

不是西北方言专有的词 ( 14 7一 149 页 ) ; 证明
“

几

多
”
至今仍活跃在部分方言中 ( 1 9 5 页 ) ;

证明动态助词
“

了
”

是由紧贴着动词作补语的
“

了
”
虚化而来的

.

不是由
“

动词 +

宾语十 了
”
中的

“

了
”

前移而来的 ( 1 9 6一 204 页 ) ;
论证《祖堂

集》卷三
“

钉钉著?悬挂著?
’ ,

不是陈述句
,

而是选择问句
, “

著
”

充当补语
,

不是助词 ( 2 0 8一 2 10 页 )
;
论证魏晋南北朝

“

过
”

还

没有发展为动态助词 ( 2 15 一 2 16 页 )
;
论证用于可能补语的

“

得
”
是动词

,

不是助词
. “

动 + 得 + 补
” 、 “

动 十得 十 宾+ 补
” 、

“

动 + 得
” 、 “

动 + 得 + 宾
”

中
, “

得
”

表可 能均具有同一性

( 2 4 3一 2 4 7 页 ) ;等等
。

这些观点
,

都是很有参考价值的
。

由于《语要 》反映 口语的程度较高
,

著者又是拿它作为一

个时点跟唐宋时期各时点的其他材料作比较
,

因此他更多的

有价值的观点就体现在下列方面
:

代词和助词体系在《语要 》

时代的调整演变
,

体系中各成员在力量上的此消彼长
。

书中

展示的发现有
: “

你
”
在《敦煌变文集》以前

,

长期不能与
“

汝
”

抗衡
,

而到《语要 》 ,

已 以绝对优势成为主要 的第二人称代词

( 26 一 2 9 页 )
; 《语要 》时代

“

他
”

用为第三人称代词 占
“

他
”

字

诸用法的比例比《祖堂集 》《敦煌变文集 》时代要高
.

而且
“

其
”

已 不用作第三人称代词 (4 1~ 一 4 3 页 ) ; 《语要 》时代近指代词
“

此
”

的主导地位已经动摇
. “

这 (者
、

遮 )
”

的使用频率已高于
“

此 (含
“

如此
”
) ” ( 58 一 73 页 ) ;

远指代 词
“

那
”

在《语要 》时代

开 始比
“

彼
”

占优势 ( 78 一 79 页 )
; 《语要 》时代

“

余
”
系旁指代

词进一步衰落
, “

别
”

字进一步扩大使用 ( 99 一 10 3 页 )
; “

或
”

作为分指代词
,

《语要 》中指人的用法萎缩
,

指时的用法膨胀

( 107 一 10 9 页 ) ; 问人的疑问代词
,

《语要》时代
“

谁
”

占绝对优

势
, “

孰
”
已衰落 ( 1 2 2一 123 页 ) ;

疑问代词
“

何
”

在《语要 》和

《 五灯会元 》中显示了让位于
“

什么
”

、 “

甚么
”
的趋势 ( 1 2 4一

1 4 9 页 ) ; 《语要 》时代
, “

如何
”
活跃在 口语中

.

使用 2 1 9 7 次
,

“

何如
”

仅用 3 次 ( 1 4 9一 1 6 3 页 )
; 《语要 》时代

, “

动 + 动态助

词
`

了
’
十 宾

”

发育程度高于 《祖堂集》
、

《景德传灯录 》 ( 1 9 6 一

2 0 4 页 ) ; “

得来
”
在《语要 》中作结构助词 已有 用例 ( t1Z o一 2 4 1

页 ) ;
语气助词

` 。

么
”
的使用处于上升趋势 ( 2 70 一 27 4 页 )

。

这

样有价值的发现
,

书中还有不少
。

郭锡 良先生给本书作《序 》

指出
:

本书作者
“

收集的材料相当丰富
,

并能运用现代语言学

的理论方法来观察问题
,

在吸收前人成果的基础上
,

把专书

语法研究和历时语法研究结合起来了
.

时有新意
。 ”

读了卢烈红先生的大作后
,

也有点不成熟的意见
.

想借

此机会向卢先生及读者先生请教
。

首先
.

代词和助词里各次

类的划分依据应作明确的交代
,

这对于读者了解本书的语法

系统是有好处的
。

事态助词和语气助词是否该分成两类
,

还

值得研究
。

其次
,

本书探讨了代词 旧体系的衰亡和 代词
、

助词

新体系的起源和发 展
,

但对助词 旧体系的衰亡注意不够
。

再

次
.

个别问题的处理值得商榷
。

例如
,

动态助词
“

过
”
是山读去

声的
“

过
”

虚化来的
.

这不论是从语义联系还是从近体诗的格

律都可以看得很清楚
。 “

过
”

在古代有两个读音
,

原始词读古

禾切
,

义为经过 ;滋生词读古卧切
,

义为已经走过了
.

超过
,

越

过 了
。

一个强调
“

经过
”

这一动作还在某一范围内
,

一个强调

经过
“

过
”
这一动作

,

施事者已经离开 了某一范围
。

但是著者

说
“

动态助词
`

过
’
是由

`

过
’

的本义虚化来的
” ,

不能令人信

服
。

所举《论语
·

季氏 》
、

《孟子
·

梁惠王上 》
、

《左传
·

嘻公三

十三年 》的例中
“

过
”

都当解为经过
,

读平声
,

《左传
·

嘻公三

十二年》的例中
“

过
”

的理解有分歧
,

既 可读平声
,

也可读去

声
,

这 4 例都不是典型 的用例
;
只有 《左传

·

成分十六年 》
、

《庄子
·

盗踌 》的例子才是典型的
.

可以用来作为动态助词来

源的用例
。

作 者
:

孙玉文
,

湖北 大学中文系副教授
、

语言学博士

(责任编辑 吕 慎 )
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