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武汉大学人文科学学院哲学系讲师
、

哲学博士
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内容提要 从《礼记 》与郭店简的比较看
,

传说中的《子思子 》一 书既有子思记述孔子的言论
,

也

有子思对孔子思想的继承和发挥
。

《礼记 》收入七十子的著作时
,

作 了适应时代 的删削
,

但仍是进一

步研究孔门思想的宝贵资料
。

郭店简与《礼记 》在思想内容上的某些接近
,

说明它虽不必被称为《礼

记 》
,

但却提醒我们重新审视关于《礼记 》的置疑
。

关 键 词 郭店简
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郭店简的出土
,

引起了海内外学者广泛的关注
。

与现存文献相 比较
,

有学者以为在内容
、

思想和文字

上接近 《礼记 》
,

遂称其为
“

荆门礼记
’ ,① 。

李学勤先生

却不赞成这一观点
。

依李先生之见
,

二者的主体内容

并不相同② 。

此言有理
。

但是
,

如果我们并不拘泥于

某些内容上侧重点的不同
,

而将郭店简和《礼记 》视

为年代极为接近
、

内容确有相同的早期儒家著作来

看的话
,

可能启发我们进一步理解二者的相互关系
。

一
、

从郭店简《子思子》看

《礼记 》中的《子思子》

从春秋末孔子确立儒家的基本思想旨趣
,

一直

到汉武
“

独尊儒术
”

之间
,

前后约三百余年
。

其间
,

儒

家学派中具有原创性的
,

除孔
、

孟
、

荀之外
,

还应该有

许多承前启后的人物
,

对儒家思想进行过修正和发

展
,

并作出过很多贡献
。

这些人物
,

也就是七十子和

他们的弟子
,

比较有代表性的
,

韩非子曾提及
“

儒分

为八
” 。

但是
,

关于七十子及弟子们的思想面貌和基

本特征
,

除了《礼记 》之外
,

历史上并没有专书遗留下

来
。

而《礼记 》
,

按多数前贤的意见
,

主要是秦汉间儒

家者流的思想资料
。

总的看来
,

七十子及弟子们的思

想轨迹依然是很模糊的
。

除《大戴礼记 》中数篇记录

曾子言行的文字
,

可以断为曾子一系的作品之外
,

其
.
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·

余作品的作者虽有推断
,

却屡遭反洁
,

难 以定论
。

《礼记 》中《中庸 》
、

《坊记 》
、

《表记 》
、

《细衣 》诸篇
,

一般认为出于子思一系
。

今按《意林 》引《子思子 》
,

其

中一条见于《表记 》
,

一条见于《细衣 》
。

《文选 》李善注

引《子思子 》
,

亦有两条见于《绷衣 })( 其中有 一条引

《诗 》云
: “

昔吾有先正
,

其言明正清
,

国家 以宁
,

都邑

以成
”
不见于新出土的郭店楚简 )

。

《御览》卷四百三

引《子思子 》
,

今见《表记 》
。

可见
,

沈约之言是有根据

的
。

1 9 7 3 年长沙马王堆三号汉墓出土了帛书《五行 》

篇
,

据学者研究
,

其中的
“

心性学说与子思有血缘关

系
” , “

与子思颇 为接近
” ,③从侧面证明了子思学派

的客观存在
,

也印证了《荀子
·

非十二子 》所谓子思
、

孟柯
“

案往旧造说
,

谓之五行
”

的说法并非空穴来风
。

《礼记》中《中庸 》等诸篇属《子思子 》
。

1 9 9 3 年湖北荆门郭店楚墓中出土的先秦典籍
,

不仅再一次强有力地证 明了子思学派的历史真实

性
,

而且为研究孔
、

孟之间的桥梁提供了极其珍贵的

思想资料
。

其中
,

除了有《细衣 》与《五行 》两篇文字

外
,

还有儒家文献 9 种
。

据学者研究
,

其中可以断为

属《子思子 》的有 6篇
: 《细衣 》

、

《五行 》
、

《成之闻之 》
、

《尊德义 》
、

《性 自命出》
、

《六德 》④
。

也有学者看法略

有歧异
,

认为《唐虞之道 》
、

《 细衣 》
、

《五行 》
、

《性 自命

出 》
、

《穷达以时 》
、

《成之闻之 》前半部分
、

《鲁穆公问
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子思 》
、

《六德 》诸篇为子思所作③ 。

略去细节上的差异
,

再考虑到上述种种论据
,

则

郭店楚简中有一部分文字确为子思所撰
,

也是属于

《子思子 》的
,

这样
,

我们便得到了两个《子思子 》
。

果如是
,

反过来看《礼记 》中属《子思子 》的文字
,

则发现《礼记 》中四篇《子思子 》的体例与内容
,

除《绷

衣 》一篇相同外
,

其余与郭店简中的《子思子 》均有差

别
。

《礼记 》中诸篇
,

除《中庸 》似夹杂有部分论说之辞

外
,

其余皆为记载孔子的言论
,

且每章首冠以
“
子日

”

为开头
。

郭店简只有 《细衣 》每章冠以
“
子日

”

打头
,

说

明是记录孔子的言论
,

其余诸篇皆另出一体例
,

阐发

或论证作者自己的儒家思想
。

这说明
,

如果它们均属

于《子思子 》的话
,

那么
,

《子思子 》中应 当包括两大部

分
:

一部分是子思学派记录孔子言论的
,

另一部分则

是子思或子思学派阐发 自己的儒家思想的
。

这两部

分《子思子 》与《汉志 》著录《子思子 》二十三篇的关系

则不得而知
。

《礼记 》为西汉武宣时人戴圣所编
。

戴

圣编《礼记 》是以武帝
“
独尊儒术

”
为背景的

。

他编书

的同时收人被刘 向《别录 》称为属
“
通论

”
的著作

,

依

浅见
,

应是为礼制作思想上的论证的
。

将《礼记 》中四

篇属《子思子 》的文字与郭店简对照
,

就会发现戴圣

的编选原则
。

这一点
,

同样适用于《礼记 》
。

首先
,

《中庸 》等四篇是记叙孔子言论的著作
,

将

其收人《礼记 》
,

不仅能够为礼治作理论上的论证
,

而

且
,

在逐渐倾向于尊经的汉代
,

增加了选辑本的权威

性
。

相形之下
,

子思虽是圣人之后
,

但又怎能有夺于

圣人呢 ? 由此可以说
,

《礼记 》不是随便拼凑的文字
,

至少在编者当时的情况下
,

选出的都是他认为重要

的
、

权威性的著作
。

比如
,

《礼记 》中《子思子 》诸篇中

可能杂有子思论说性文字的
,

当为《中庸 》
。

《中庸 》
,

若按 当前大家的看法
,

在思想上与郭店简《性 自命

出 》接近
。

但若从思想的理论性与逻辑性上讲
,

《中

庸 》显然远在其之上
。

当然
,

同样重要的是
,

《中庸 》里

有大量孔子言论
,

而《性 自命出》则没有
。

因而
,

选人

《中庸 》是符合编者需要的
。

其次
,

《礼记 》编纂于大一统专制国家建立之后
,

编纂意图 自然体现了时代特点
。

除非必要
,

《礼记》一

般剔除了一些产生于春秋战国时代的七十子及其弟

子们思想上的个性
。

这一点
,

从 《礼记 》中收人《子思

子 》诸篇的内容可见一斑
。

子思思想
,

从现在所掌握

的资料来看
,

我们可约略看出一些特点
。

但是
,

包括

郭店简中的《子思子 》
,

《礼记 》的《子思子 》
,

都并不一

定是其全部
。

《意林 》中还辑有《子思子 》佚文
,

在郭店

简 与《礼记 》中都找不到出处
。 ⑥此外

,

《孔丛子 》谓子

思有
“

傲世主之心
” 、 “

世莫能容
” 、 “

抗志 以贫贱
” 、 “

执

清高之操
” 、 “

性太刚而傲不 肖
”

等特征
,

由于朱子反

复论证《孔丛子 》之伪
,

所以不为世所重⑦ 。

但从已出

土的楚简的思想特点来看
,

子思确有
“
以德抗位

”

的
“

傲世主之心
” 。

当鲁穆公问他何者为忠臣之时
,

子思

回答
: “

恒称其君之恶者
,

可谓 忠臣矣
。 ’

,ig( 这并不是

个偶然的思想
。

在通常被后世称为忠孝难 以两全 的

情况下
,

子思主张孝高于忠
: “

为父绝君
,

不为君绝

父
。 ”

((( 六德 }}) 这一点
,

当然也不 能归结为只是子思

个人 的性格
,

而是早期儒家在祖先崇拜气象还较 为

浓烈
,

并且是在受到 日益强大的君权的严重威胁下

所 出现的平衡现象
。

郭店简 《语丛三 》说得很清楚
:

“
(君 )所以异于父

,

君臣不相在也
,

则 可已
; 不悦

,

可

去也
; 不义而加诸 己

,

弗受也
。 ”

君 臣关系是可选择

的
,

也是可变的
,

但父子关系不可选择
,

是不变的
。

这

里
,

可能还不单纯是哪方面更为重要的问题
,

而是在
“

为父绝君
,

不为君绝父
”
的实践中

,

君权 自然受到来

自祖先崇拜方面的限制
。

代表君权的国家与代表信

仰的宗族
,

一定意义上存在着相互制约的关系
。

但在

《礼记 》中
,

子思突出祖先崇拜的思想被淡化了
。

虽然

《礼记 》中一些篇章也谈到相关问题
,

但基本指谓则

有不同
。

《曲礼 》云
: “

为人臣之礼
,

不显谏
,

三谏而不

听
,

则逃之
,

子之事亲也
,

三谏而不听
,

则号泣而随

之
。 ” 《檀弓》亦云

: “

事亲有隐而无犯
” , “

事君有犯而

无隐
” 。

《礼记 》中并没有将忠孝
、

君权与宗法的矛盾

突出出来
。

《礼记 》默认忠孝的统一
,

或许是现实中君

权与宗族势力 (到秦汉之后宗族力量由社会上层蔓

延到广大的社会下层 ) 所达成的某种妥协的反映
。

“
独尊儒术

”
可能并不 一定只意味着是孺家的胜利

。

子思那种刚直不阿的个性到了西汉自然也不见容于

专制主义了
。

甚至《礼记 》收人 《儒行 》一篇
,

反映某些

儒侠的思想性格
,

也屡屡遭致宋儒指斥为怪异而非

正宗
。

与子思思想相对照
,

儒家在汉代确有一个认同

现实的极其艰难的历程
。

子思的思想
,

按通常的划分
,

应属于与孟子一样

的儒家诗书派
,

而孔子却是重礼的
。

所 以
,

《礼记 》中

《中庸 》诸篇 比较突出仁
、

礼
,

视仁为礼的内容
,

但其

中也有不少谈到仁义之关系
,

或许是子思 自己 比较

关注仁义的缘故
。

在楚简各篇之中
, “

礼
”

的强调则不

如
“

义
”
了

。

《六德 》篇中出现了
“

仁内义外
”
的说法

,

显

然 已将义提到高于其他诸德而与仁对举的地位上
。

这可以视为在孟子之前突出
“
义怕勺开端

。

有趣的是
,

难以得到人们信任的《孔丛子 》还就子思和他先祖在

思想倾向上重义轻礼的差别作了这样的解释
: “

曾子

.

3 5
。
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谓子思 日
: `

昔者吾从夫子游于诸侯
,

夫子未尝失人

臣之礼
,

而犹圣道不行
。

今吾观子有傲世主之心
,

无

乃不容乎?
’
子思 日

: `

时移世异
,

各有宜也
。

当吾先

君
,

周制虽毁
,

君臣固位
,

上下相持若一体然
,

夫欲行

其道
,

不执礼 以求之
,

则不能人也
。

今天下诸侯方欲

力争
,

竟招英雄 以自辅翼
,

此乃得士则 昌
,

失 士则亡

之秋也
。

极于此时不 自高
,

人将下吾
; 不 自贵

,

人将

贱吾
。

舜禹揖让
,

汤武用师
,

非故相诡
,

乃各时也
。 ”

这

个解释
,

看起来还是合情合理的
。

它不仅体现了子思

对先祖的尊重
,

同时也反映了因时而变的灵活性
,

说

明子思之学确有个性
,

虽然这些个性在《礼记 》编者

看来
,

可能存在着不合适宜的地方
。

由上面的叙述可以作出推测
: 《子思子 》一书极

有可能包括十分庞杂的内容
。

其中
,

既有子思记述先

祖的一些文字
,

也有子思阐释先祖思想并加 以发挥

的文字
。

子思思想有 自己的特色
。

《礼记 》收人 《子思

子 》
,

剔除了一些不合需要的内容
,

但仍保持了战国
、

秦汉儒家的思想特质
。

二
、

郭店简与《礼记 》思想关联举例

子思所记孔子言论
,

至少在子思 自己看来
,

基本

上是符合孔子思想的
。

《孔丛子 》中有段话论及此一

问题
: “

穆公谓子思 日
: `

子之书所记夫子之言
,

或者

以谓子之辞也?
’
子思 日

: `

臣所记臣祖之言
,

或亲闻

之 者
,

有 闻之于人者
。

虽非其正辞
,

然犹不失其意

焉 ”
, 。

所云子思之书所记夫子之言
,

当指《中庸》等四

篇文章
。

子思认为他之所记
,

不论是亲耳听到的
,

还

是从其他孔子弟子那儿听来的
,

均不失孔子本人之

意
。

《孔丛子 》中这段话的意思应引起足够重视
。

它

不仅说明《中庸 》等文的思想的直接来源
,

而且
,

从今

人 的立场看
,

也说明了《子思子 》与《礼记 》以 及郭店

简之间的内在联系
。

不少学者皆指出郭店简中有些文字与儒家典籍

中的文字相同或相似
,

其实
,

这是不足怪的
。

同出于

儒家之一源
,

年代上相去又不远
, ⑨特重历史典籍的

儒家著作在文字与思想上的接近
,

应是大家都能够

接受的
。

以此来看《礼记 》与郭店简文字和思想上的

某些共同性
,

也应不足为奇
。

丁晏《礼记释注 》认为

《字L记 》为六国时人所作
: “ 《 (礼 ) 记 》引《兑命 》

、

《尹

吉 》
、

《太甲》
、

《君陈 》皆百篇古 《 尚书 》
,

非汉人所见
,

又引《君爽 》周田观文王之德
,

亦与汉博士读异
,

故知

出于秦火以前也
。 ”
这里所云古《 尚书 》引文

,

均见于

《礼记 》和郭店简的《细衣 》篇中
。

此外
,

《中庸 》
、

《坊

记 》
、

《表记 》中也多引《诗 》
、

《书 》
,

郭店简 中《成之闻

.
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之 》亦引两条佚《书 》
,

足证丁晏所言不虚
。

由此可以

肯定《礼记 》中某些篇成书与郭店简是同时的
。

若就《礼记 》与郭店简中儒家思想作一 比较
,

可

以找到一些思想上承前启后的联系
。

但这却是一个

相 当大的题目
。

这里
,

只举数条线索
,

略见一斑
。

如
: 《礼记 》中《坊记 》 : “

子云
: `

君子贵人而贱己
,

先人而后 己
。

”
,

子云
: `

善则称人
,

过则称 己
,

则民不

争
;
善则称人

,

过则称 己
,

则怨益亡
。

”
,

《表记 》 : “

子

日
: … … (君子 ) 不 自尚其事

,

不 自尊其身
,

俭于位而

寡于欲
,

让于贤
,

卑 己而尊人
,

小心而畏义
,

求 以事

君
。 ”

这里所谓
“

贵人贱 己
,

先人后己
” 、 “

卑 己尊人
”

是

子思记孔子之言
,

当然是春秋时代一般贵族之间的

道德规范
。

但到了战国时代
,

条件变化了
。

在子思时

代
,

若
“
不 自高

,

人将下吾
; 不 自贵

,

人将贱吾
。 ”
子思

又有
“

傲世主之心
” ,

为
“

世莫能容
” , “

执清高之操
” ,

如何能够接受
“

自卑而尊人
”
的道德训条呢 ? 因此

,

在

郭店简中便没有对
“

自卑而尊人
”

的直接继承
,

而是

稍稍作了调整
。

《成之闻之 》云
: “

欲人之爱 己也
,

则必

先爱人
;
欲人之敬 己也

,

则必先敬人
。 ”

这样
,

爱人敬

人与自尊自贵并不矛盾
,

而前者恰恰成 了后者的必

要条件
。

人不能脱离他人而独 自尊贵
,

故要先敬人爱

人
。

这亦是
“

反求诸己
”

的另一说辞
。

再如
:

孔子及其弟子都非常强调
“

信
” 。

此
“

信
” ,

一般而论
,

主要是指言必由衷
,

通
“

诚
” ,

又可引 申为

言与行的统一
。

《论语
·

为政 》 : “
子日

: `

人而无信
,

不

知其可也
。 ”

曾子
、

子夏也有言
: “

与朋 友交
,

言而有

信
。

” 表记 i}) 己孔子言
: “

(君子 )不言而信
” 、 “

言足信

也
” ,

其意思大体是一致的
。

郭店简则继承了这一思

想
。

《性 自命出》云
: “

出言必有夫柬柬之信
” 。

《成之

闻之》 : “

行不信则命不从
,

信不著则言不乐
。

民不从

上之命
,

不信其言
。 ”

并将信与言的关系视为本末关

系
: “

是故君子之求诸 己也深
,

不求诸其本而攻诸其

末
,

弗得矣
。

是君子之于言也
,

非从末流者之贵
,

穷源

反本者之贵
。 ”

言为末
,

信为本
。

马总《意林 》所辑 《子

思子 》文中
,

也有一条
: “

言而信
,

信在言前
。 ”

信与言
,

被名为本末先后的关系
。

还有
,

在郭店简中
,

信还是

某种存在的秩序
,

《语丛一 》云
: “
上下各得其所之谓

信
,

信非至齐也
。

护这一思想
,

在《礼记 》和其它典籍

中
,

笔者却没有看见
。

另外
,

在《中庸 》里有一句话
: “

成己
,

仁也
;
成物

,

知也
。

性之德也
,

合外 内之道也
。 ”

这里将成己成物称

为
“

合外 内之道
” ,

与孟子
“

仁义礼智非由外全乐我也
,

我固有之也
’ ,L , “

仁义礼智根于心
’ ,
@

,

貌似而实有不

同
。

孟子强调的是道德的 自主性
,

但却容易给人造成



龚建平
:

郭店简与《礼记 》二题

释
:

陈来
:

《郭店简可称
“

荆门礼记
”
》

,

载《人民政协报 》 1 9 , 8

年 8 月 3 日
。

李学勤
:

《郭店简与 (礼记 >》
,
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。

魏启鹏
:
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李学勤
:

《荆门郭店楚简中的 <子思子 ) 》
,

载 《中国哲学 》

第二十辑
,

辽宁教育出版社 1 9 9 9 年版
。

姜广辉
:

《郭店楚简与 (子思子 )

— 兼谈郭店楚简的思

想史意义 》
,

《 中国哲学 》第二十辑
,

辽 宁教育 出版社

1 9 9 9 年版
。

如《意林》辑有
“

终年为车无一人之轮则不可驰
”

、 “

百心

不可得一人
,

一心可得百人
’ ,

等
。

蒙文通云
: “
《孔丛子 》述子思言行

,

每与他书征 《子思子 》

者相合
,

明有所据
” 。

不过
,

他断言子思子仍援法而人于

儒者
,

今从楚简中还看得不明显
。

参见所著《古学甄

微 》 ,

巴蜀书社 1 9 8 7 年版
.

第 2 3 4 页
。

《鲁穆公问子思 》

李学勤先生推定郭店 1 号墓的年代为公元前 3 00 至公

元前 27 8 年左右
,

与出于 战国
、

秦汉间的《礼记 》各篇年

代相当
,

或相去不远
。

参见《郭店 <老子 >国际研讨会综

述 》
,

载《文物 》1 9 98 年第 9 期
。

《孟子
·

告子上 》

《孟子
·

尽心上 》

注①②

③④⑤

⑧⑨

LL

“

是内而遗外
”
的印象

。

后世干脆将向外一路视为追

求声色名利而加以否定
。

《中庸 》 “ 合外 内之道
”

的思

想与郭店简的思想是相通的
。

《六德 》云
: “

仁
,

内也
;

义
,

外也
。

礼乐
,

共也
。 ” 《语丛一 》 : “

人之道也
,

或由中

出
,

或 由外人
。

由 中 出者
,

仁
、

忠
、

信
;
由外人者

,

口口口
。 ”

据上下文义
,

可推测所缺字为义
、

智
、

礼
。

不

论这一猜测是否准确
,

可以肯定的是
,

人之道是既由

中出又由外人的
,

并非只是出于 内的
。

《语丛一 》还明

确说
“

仁生于人
,

义生于道
。 ”

仁与义
,

人事与天道二

者不是一回事
,

应是很清楚的
。

因而郭店简中所反映

的
“

仁内义外
”
的思想正体现了原始儒家的基本思想

数路
。

它虽然也强调内外贯通—
“

合外内之道
” ,

但

毕竟还是将二者加以分别的
。

孟子提出
“

仁义礼智根

于 心
” , “

非由外宇乐我也
” ,

突出了道德 主体性
,

但却

将内外 的分别淡化 了
。

在此问题上
,

与孟子主张
“
反

诸内求
”

成鲜明对照的恰恰是有主知倾向的荀子
。

孟

荀可为儒家
“

合外内之道
”
思想各有所领悟而又相互

补充的代表
,

但荀子的地位在唐宋以后远不及孟子
,

这也反映了后世儒家向外求知的不够
。

今郭店简中

包含的这一思想
,

无疑对更完整准确地把握早期儒

家思想有很大的帮助
。

总之郭店简和 《礼记 》以及其它儒家思想是可以

相互印证的
。

我们不必要称郭店简为
“

荆门礼记
” ,

但

将二者视为年代较接近
,

思想 内容和逻辑线索上相

衔接的儒家典籍进行比较研究
,

对于进一步认识原

始儒家思想是有积极意义的
。

(责任编辑 严 真 )
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,
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-
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e iu s , a l t h o u g h i t 15 a b r id g e d i n o r d e r t o m e e t t h e n e e d s o f t h e t im e s w h e n t a k i n g i n t h e w o r k s o f t h e s e v e n -

t y d i s e ip l e s
.
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