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内容提要 郭店儒家简有较丰富的人性天命说的内容
。

人的性情
,

察赋自天
。

神秘 的天道天德

是人道人性的终极根据
。

肯定人的情气和内在生命有为善的趋势
,

以情言性
,

即心言性
,

是楚简与

《孟子 》的相同之点
。

在存心养性
、 “

仁内义外
”

的问题上
,

二者有所 区别
。

孟子对他 以前的心性论作

了理论的提升和推进
。

理解
“

情
”

与儒家道德形上学的内在关系是至关重要的
。 “

四端七情
”

恰恰是

天人之际的纽带
。

性善论既是道德理性普遍主义的提扬
,

又不排斤情
、

才
、

气性
。

在心志的引导下
,

道德情感可以成为道德行为的力量
。
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郭店楚简大大丰富了先秦心性论的资料
,

因此

格外引起学术界的重视
。

但目前有一种说法
,

似乎郭

店楚简是主情的
,

而《孟子 》是排情的
,

孟子至当代新

儒家的
“

天命
”
的道德形上学的阐释

,

需要重新考虑

等等
。 ①本文不同意这一看法

,

而将郭店楚简心性论

看作是孟子心性论的前史
,

其间存有内在联系
。

一
、

楚简之人性天命说

郭店儒家简诸篇并不属于一家一派
,

将其全部

或大部视作《子思子@})
,

似难以令人信服
。

笔者不是

把它作为某一学派的资料
,

而是把它视作孔子
、

七十

子及其后学的部分言论与论文的汇编
、

集合
,

亦即某

一时段 (孔子与孟子之间 )的思想史料来处理的
。

《孟子
·

告子上 》记载的告子
“

生之谓性
” 、 “

仁内

义外
”
的主张

,

孟子弟子公都子总结的彼时流行的人

性论的诸种看法
,

例如告子之
“

性无善无不善
”

论
,

可

能是世硕的
“

性可以为善
,

可以为不善
”

论
,

无名氏之
“

有性善
,

有性不善
”

论
,

在楚简中都得到充分反映
。

前述第二种看法所 以说可能是 ( 或接近于 ) 世硕的
,

根据是王充的《论衡
·

本性 》
。

王充说世硕主张
“

性有

·
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善有恶
” ,

至于人趋向善或恶
,

取决于所养
,

即后天的

环境
、

教育的影响
。

据王充说
,

毖子贱
、

漆雕开
、

公孙

尼子等都主张性有善有恶
。

世硕
“

所养
”

之说
,

在楚简

与《孟子 》中都有反映
。

楚简中除了强调后天人为教育的内容外
,

还有

很多关于以血气
、

爱欲
、

好恶等来描述人性的说法
,

认为喜
、

怒
、

哀
、

悲
、

乐
、

虑
、

欲
、

智等皆源于性
。

以上均

得到各位论者的充分注意
,

故不赘引
。

但是
,

楚简中是不是完全找不到
“

性善论
”

的根

芽
、

资源呢 ? 楚简 中是不是 完全没有涉及
“
性与天

道
”

的问题呢 ?

人们现在很看重 《性 自命出 》以情气释 性的 内

容
,

这无疑是重要的
。

但该篇在以
“

喜怒哀悲之气
”

和
“

好恶
”

来界定
“

性
”
的同时

,

申言此性是天命的
,

是 内

在的
,

实际预涵了此能好人 的
、

能恶人的
“

好 恶
”
之

“

情
”
即是

“

仁
”

与
“
义

”

的可能
, “

仁
” “

义
”

是内在察赋

的内容
。

如此诊释
,

会不会犯
“

诊释过度
”
的毛病呢 ?

不会
。

请看《性 自命出》是怎么说的
: “

喜怒哀悲之气
,

性也
。

及其见于外
,

则物取之也
。

性 自命出
,

命自天

降
。

道始于情
,

情生于性
。

始者近情
,

终者近义
。

知
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情者能出之
,

知义者能人之
。

好恶
,

性也
。

所好所恶
,

物也
。

善
、

[不善〕
,

口也
,

所善所不善
,

势也
。

凡性为

主
,

物取之也
。 ’ ,③这里所脱的三字

,

裘锡圭先生补 了

“
不善

”
二字

,

剩下一字
,

疑是
“

性
” 。

这里的确有
“
性有善有不善

”
的意思

,

至于经验

事实上
、

人的行为表达上究竟是善还是不善
,

依赖于

客观外在力量的诱导
、

制约等
。

但这里并没有完全排

拒 ,’J清气
”

好恶 中的
“

善端
” 。

这就为后世的性善论埋

下了伏笔
。

以上整句的意思是说
,

人性的察赋来自天

之所降的命
。

此与生俱来的好好恶恶的情感偏向
,

就

是人之所以为人的特质
。

好恶是 内在本能
,

也就是内

蕴的喜怒哀乐之气
。

人的情绪情感的表达
,

是由对象

化的事物引起的
,

是表现在外的
。

质朴的好恶之心所

引发
、

所牵动
、

所作用的对象虽然是外在的客观的物

事
、

现象
、

力量
、

动势等等
,

但内在的主宰或主导
,

还

是天命所降之人性
。

人性脱离不了情气
,

且附着于情

气之上
,

但性与情气仍有区别
。

请注意
,

情气不仅仅

指 自然情欲
,

也指道德情感
。

尔后孟子着力发挥的
,

正是天赋的道德情感
,

并由此上升为道德理性
。

《性自命出》强调通过观看《大夏 》
、

《韶 》
、

《大武》

之舞乐
,

听闻古乐之声
,

陶冶情操
,

修养自己
,

庶几可

以
“
反善复始

” !从反善复始
、

原始反终的立场回过头

去看前引该篇的
“

始者近情
,

终者近义
,

知情者能出

之
,

知义者能人之
” ,

则不难体会此处两
“

情
”

字 即是
“

仁
”

这种情
,

此处的
“

始终出人代其实即是指的仁与

义的对举
。

本始的
、

最贴近人之察赋的
、

能表达
、

推广

出来的性情是什么呢 ? 恰恰是爱亲之仁 ! 达成的
、

实

现出来的
、

能使之进人的是什么呢 ? 恰恰是
“

恶不

仁
”

之义
。

以下紧接着说的
“

好恶
,

性也
” ,

在一定的意

义和范围之内
,

是说的能好人
,

能恶人
, “

好仁而恶不

仁
” 。

天所赋予的初始之善
,

人之自然的切近之情是

亲爱亲人 ! 该篇接着说
: “

笃
,

仁之方也
。

仁
,

性之方

也
。

性或生之
。

忠
,

信之方也
。

信
,

情之方也
。

情出

于性
。

爱类七
,

唯性爱为近仁
。

智类五
,

唯义道为近

忠
。

恶类三
,

唯恶不仁为近义
。

所为道者四
,

唯人道

为 可道也
。 ”

这里很 明显地把
“

好恶
”

之性点醒 了出

来
。

在众多的爱中
,

笃诚的爱
、

真情真性是仁爱
。

当

下的
、

发 自内心的爱近乎仁
,

此即
“

好好
” ;
当下的

、

厌

恶不仁的情感或行为近乎义
,

此 即
“

恶恶
” 。

仁义忠信

是人道之最重要的内涵
,

盖出之于天赋的性情
。

《语

丛三 》 : “

爱亲则其方爱人
。 ” “

丧
,

仁也
。

义
,

宜也
。

爱
,

仁也
。

义处之也
,

礼行之也
。 ” “

丧
”
为仁之端

,

此也是

以情来说性
,

说仁
,

犹如孟子以
“
恻隐

”

说仁之端
。

可

见
,

在先秦自然人性论之中
, “

情
”

的内涵之一
,

指的

是仁爱之情
。

这也是人性之一
,

而不在人性之外
。

让我们再来看一看《五行 》 : “

不悦不戚
,

不戚不

亲
,

不亲不爱
,

不爱不仁
。 ’

,’’ 颜色容貌温
,

变也
。

以其

中心与人交
,

悦也
。

中心悦〔焉
,

迁〕于兄弟
,

戚也
。

戚

而信之
,

亲 [也〕
。

亲而笃之
,

爱也
。

爱父
,

其 (枚 )爱人
,

仁也
。 ” “

枚
”
在这里是

“

进
”

或
“

继
”
的意思

。

这也是性

情学说
。

如果说郭店儒简是所谓
“
主情

” ,

那么此处人

心之 ,’, 悦
、

戚
、

亲
、

爱
、

仁
”

正是其所主之
“

情
” 。

它是从

哪里来的呢 ? 按《五行 》终始德圣之说
,

人道来 自天

道
,

人善来自天德
: “

〔君〕子之为善也
,

有与始
,

有与

终也
。

君子之为德也
,

〔有与始
,

无与」终也
。

金声而

玉振之
,

有德者也
。

金声
、

善也
; 玉音

,

圣也
。

善
,

人道

也
;
德

,

天 〔道也〕
。

〔唯〕有德者
,

然后能金声而玉振

之
。 ”

按
, “

德
” “

善
”

之论是《五行 》的中心和主线
,

是抽

象的
、

高层次的
。

相应地
,

其下一层次是
“
圣

’
川智

”

之

论
。 ④《孟子

·

万章下 》的
“

金声玉振
”

的
“

智圣
”

之论
,

即来源于此
。

孟子仁义礼智四端之说
,

与《五行 》有直

接联系
。

就
“

德
” 、 “

善
”

这一层说
: 《五行 》开篇即分别指出

“

仁
、

义
、

礼
、

智
、

圣
” , “

形于内谓之德之行
” , “
不行于

内谓之行
” 。 “

形于 内谓之德之行
” ,

属 于
“

德
,

天道

也
” ,

是神性意义的天德流行
,

形之于
、

贯注于人心的

内容
,

也即是人 的察 赋
。 “
不行于 内谓之行

” ,

属于
“

善
,

人道也
” ,

是人的道德行为
。

楚简《五行 》又说
:

“

德之行五
,

和谓之德
; 四行

,

和谓之善
。

善
,

人道也
;

德
,

天道也
。 ”

这也是分成两层说的
。

仁
, 义

、

礼
、

智
、

圣
,

是人心得之于天道的
,

或者说是天赋于人 的
、

内

化于人心之中的
,

可形可感
,

可以实现的
。

这五种德

行内在地和谐化了
,

就是天道之德
。

其表现在外 的

仁
、

义
、

礼
、

智之行为
,

相互和合
,

就是人道之善
。

这里

有天与人之分
,

分而后合
。

就
“

圣
’

,’’ 智
”

这一层说
: “

闻君子道
,

聪也
。

闻而知

之
,

圣也
。

圣人知天道也
。

知而行之
,

义也
。

行之而

时
,

德也
。

见贤人
,

明也
。

见而知之
,

智也
。

知而安之
,

仁也
。

安而敬之
,

礼也
。

圣
、

智
,

礼乐之所由生也
,

五

[行之所和〕也
。 ” “
聪明圣智

”

之说见于《中庸 》
。

圣智

之论源出于子思
,

当不会有大误
。

楚简 ((六德 》也以
“

圣
、

智
、

仁
、

义
、

忠
、

信
”
为核心

。

就一般情况而言
,

听

德为聪
,

视德为明
。

由
“
聪

”

出发
,

闻而知君子之道为
“

圣
” ;
由

“

明
”
出发

,

见而知贤人之德为
“

智
” 。

按马王

堆帛书《五行 》 : “

道者圣之藏于耳者也
。

闻而知之
,

圣

也
。

闻之而 〔遂」知其天之道也
,

是圣矣
。

圣人知天之

道
。 ’ ,⑤ “

圣
、

智
”

是相对于前述之
“

德
、

善
”

来说的
。

通

·
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过闻之于圣人来接近天道
。

帛书《五行 》略为修改竹

简
,

日
: “

〔君子 ]无中心之忧则无中心之圣
,

无中心之

圣则无中心之悦
,

无中心之悦则不安
,

不安则不乐
,

不乐则〔无〕德
。 ’ ,

@ 可见君子内心之中忧乐好恶
、

道

德情感 (它可以化为道德实践的力量 )
,

是源于闻而

知之之
“

圣
” ,

源于天道
、

天德的
。

《五行 》德
、

善
、

圣
、

智

之说
,

完全是道德形上学的内容
,

自然成为孟子的思

想来源
。

其中
:

天道— 德— 圣— 五行之和
,

是

先验的道德哲学层面
;
人道— 善— 智— 四 行

之和
,

是经验的伦理学层面
。

就世俗伦理层面而言
,

郭店楚简《六德 》
、

《成之

闻之 》诸篇
,

仍不忘天
、

天德和圣的依托
,

以寻找其最

终 的根 据
。

如 《六德 》把父德称为
“

圣
” ,

子德称 为
“

仁
” , “

父圣
,

子仁
,

夫智
,

妇信
,

君义
,

臣忠
。

圣生仁
,

智率信
,

义使忠
。 ”
血缘伦理有其天命根据

。

《成之闻

之 》 : “
天降大常

,

以理人伦
。

制为君臣之义
,

著为父子

之亲
,

分为夫妇之辨
。

是故小人乱天常以逆大道
,

君

子治人伦以顺天德
。 ”

此处以上天的普遍法则作为君

臣
、

父子
、

夫妇三伦
,

即社会秩序的依据与背景
。

该篇

亦认为
,

君子之道可近求之于己身而远证之于天德
:

“
唯君子道可近求而可远措也

。

昔者君子有言日
: `

圣

人天德
’
易 ? 言慎求之于己

,

而可以至顺天常矣
。 ’

怪
人天德不远乎吾人

,

近从修己 中理会
,

远则符合于天

常
。

这就是天上秩序与人间秩序的关系
。

《语丛一 》在
“

凡物由无生
”

之后
,

不断重复
“

有天

有命
,

有 物有名
” 。

又 日
: “

有生有智
,

而后好恶生
。 ”

“

有天有气有地有形
,

有物有容
,

有家有名
。 ” “

有物

有容
,

有口有厚
,

有美有善
。 ” “

有仁有智
,

有义有礼
,

有圣有善
。 ”

这一系列的散文诗完全可以与《老子 》媲

美
。

而我所关注的是道德的天命论的内容
。

总之
,

楚简有较丰富的人性天命说的内容
,

是孔

子
“

性与天道
”
的发展

。

仁义礼智
,

来 自人与生俱来的

好恶之情 (好仁与恶不仁 )
。

人性的获得性遗传
,

与神

秘的天道有关
。

天人之间
,

情为枢纽
。

此种性情
,

察

赋 自天
。

天道天德是人道人性的终极根据
。 “

性自命

出
,

命自天降
” , “

始者近情
,

终者近义
” , “
反善复始

” ,

“

丧为仁端
” ,

仁义礼智圣
“

形于 内谓之德之形
” , “

德

之行五
,

和谓之德
” , “

德
,

天道也
” , “

善
,

人道也
” , “
天

降大常
,

以理人伦
” , “

有天有命
,

有仁有智
,

有义有

礼
,

有圣有善
” ,

等等命题
,

毋宁是由《诗 》
、

《书 》
、

孔子

走向孟子道德形上学的桥梁
。

二
、

楚简与《孟子 》的思想联系与区别

上节其实已经说了二者的主要联系与区别
,

本
·
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节再说三点
。

首先
, “

情气为善
” 。

如上文所说
,

楚简

主张情气有为善的趋势
,

如前引《五行 》由颜色容貌

温
,

谈到中心悦
,

进而戚
、

亲
、

爱
、

仁的一段
,

又如《语

丛二 》 : “

爱生于性
,

亲生于爱
”

等
,

即是从情出发
,

以

情气之善言性
。

《性 自命出 》视真情为真性
、

性善
: “

凡

人情为可悦也
。

苟以其情
,

虽过不恶
; 不以其情

,

虽难

不贵
。

苟有其情
,

虽未之为
,

斯人信之矣
。

未言而信
,

有美情者也
。

未教而民恒
,

性善者也
。 ”
不言而信

,

不

教而恒
,

指 民众生来就有的淳朴的美情
、

善性
。

孟子

从来不排斥情
、

才
、

气性
。

《孟子
·

告子上 》 : `·

乃若其

情
,

则可以为善矣
,

乃所谓善也
。

若夫为不善
,

非才之

罪也
。 ”

孟子认为照着人的特殊情状去做
,

自可以为

善
。

他肯定天生资质
,

情
、

才
、

气性的为善
,

主张
“

可欲

之谓善
。 ”

至于人在现实上的不善良
,

不能归罪于他

的察赋
、

资质
。

孟子主张善在情 才之 中
,

生命之 中
。

《孟子
·

尽心下 》 : `

旧之于味也
,

目之于色也
,

耳之于

声也
,

鼻之于臭也
,

四肢之于安佚也
,

性也
,

有命焉
,

君子不谓性也
。 ”

这里讲的是实然之性
,

孟子承认之
,

但指出实然之性能否实现
,

自己作不了主
,

依赖于命

运
,

因此君子不认为这是天性的必然
,

不去强求
。

相

反
,

在另一层面上
,

仁
、

义
、

礼
、

智
、

圣之于父子
、

君臣
、

宾主
、

贤者
、

天道来说
,

在现实性上虽仍属于命运
,

但

在应然层面却是具有普遍性的天性之必然
,

君子不

认为
“

仁之于父子
,

义之于君臣
”

等是属于命运的
,

而

应努力顺从天性
,

求得实现
。

孟子强调了人性之当

然
,

区别了人之所 以异于禽兽的性征
,

对包括楚简在

内的孟子之前的人性论论说
,

是一次巨大的飞跃
。

其次
, “

即心言性
” “

存心养性
” 。

这是楚简诸篇与

《孟子 》的又一条可以联系的纽带
。

楚简文字构造十

分奇特
,

心字旁很 多
,

如
“

身心
”
为

“

仁
” 、 “

我心
”

为
“

义
” 、 “

直心
”

为
“

德
, , 、 “

既心
”
为

“
爱

” 、 “

各心
”
为

“

欲
” ;

“

宝斤心
”

为
“

慎
”

等等
。

不仅如此
,

楚简有大量言心的

资料
。

《性 自命出 》开篇就说
: “

凡人虽有性
,

心亡奠

志
,

待物而后作
,

待悦而后行
,

待习而后奠
。 ”

奠即定
。

产

这是强调以心来衡定情绪
,

心志定
,

性则不为外物所

诱动
。

又说
,

人虽然有性
,

但如心不去作用
,

性情也不

能表现出来
,

而心又依赖于
“

志
” 。

又说
,

天生的好恶
,

其发于外则是情
,

情合于度就是道
。 “

君子身以为主

心
。 ” “

其性相近也
,

是故其心不远
。 ” “
四海之内其性

一也
,

其用心各异
,

教使然也
。 ”

故该篇又讲
“
心术

” :

“

凡道
,

心术为主
。 ”

此 为人道 根本
,

而 内容则 是 以

《诗 》《书 })(( 礼 }}(( 乐 》之教来调治
,

来养心
、

怡情
、

养性
。

该篇又提出
“

求心
”

这一命题
: “

凡学者求其心 为难
,

从其所为
,

近得之矣
,

不如以乐之速也
。 ” “

虽能其事
,
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不能其心
,

不贵
。

求其心有伪也
,

弗得之矣
。 ”

这里讲

通过乐教求心
,

求心要诚不能伪等等
。

关于求心之

方
,

以下还讲了很多
,

都具有理性主义的趋 向
。

孟子以心善言性善
,

以
“
心

”

来统摄 自然生命的

欲望
,

超越了告子的
“
生之谓性

”

之说
。

楚简之中
,

既

有告子的
“
生之谓性

”

之说
,

又有
“
即心言性

” 、 “

存心

养性
”
的萌芽

,

为孟子作了思想准备
。

如简书关于心

志静定的看法
,

与孟子
“

志壹则动气
,

气壹则动志
”
的

“
志一气

”

统一观就有一定的联系
。

孟子不仅不排斥

气
,

反而提出
“

善养
”

其气的观念
,

以意志为统率
,

使

志与气相辅相成
。

楚简提出
“

养性者
,

习也
” ,

虽然强

调的是习行实践有益于养性
,

但毕竟提 出了
“

养性
”

的观念
,

为孟子
“

存其心
、

养其性
,

所 以事天也
”

作了

铺垫
。

楚简
“

求其心
”

的思想与孔子
“

操则存
,

舍则

亡
”
和孟子

“

求则得之
,

舍则失之
” , “

求其放心
”

相近
,

均强调心的自觉
,

以礼乐养心养性
。

无论是 以习行来

养性还是以存心来养性
,

其实都肯定了内在生命的

善
,

察赋的善
,

并以此为前提
。

察赋的善
,

当然与人们

经验事实上的善恶行为完全属不同的层次
,

但楚简

的作者与孟子都肯定心的主导
,

以此
“

求
” “

存
”

与生

命才情在一起的善
,

从应然落实到实然中来
。

孟子更

强调了
“

性由心显
” 。

第三
, “

仁义内在
”

与
“

仁内义外
”

的纠缠
。 “

仁义

内在
”

是孟子思想 的主脑
。

孟子的
“

仁义礼智根于

心
” , “

仁义礼智
,

非由外孕乐我也
,

我固有之也
,

弗思

耳矣
”
的思想

,

在楚简《五行 》“ 仁
、

义
、

礼
、

智
、

圣
”
五德

学说中可以找到根芽
。

如前所述
, “

形于内
”

的
“

德之

行
”

与
“

不形于内
”

的
“

行
”

是有 区别的
。

那么
,

与
“

仁
”

一样
, “
义

”

作为察赋
,

是天生 的
,

是 内在的
;
作为行

为
,

则是外显的
。

楚简《五行 》又把仁视为义
、

礼的源

头
,

指出
: “

仁
,

义礼所由生也
。 ”

仁为 内容
,

义礼是仁

的展示和表现
。

在楚简中
,

多处提到
“

仁内义外
”

的思

想
。

如《六德 》 : “

仁
,

内也
。

义
,

外也
。

礼乐
,

共也
。

内

立父
、

子
、

夫也
,

外立君
、

臣
、

妇也
。 ”
意指宗族之内讲

仁德
,

宗族之外讲义德
。

《语丛一 》 : “

仁生于人
,

义生

于道
,

或生于 内
,

或生于外
。 ” “

人之道
,

或由中出
,

或

由外人
。

由中出者
,

仁
、

忠
、

信
; 由外人者

,

口
、

口
、

口
。 ”

(后三字疑为义
、

智
、

礼
。

)同样讲
“

仁内义外
” ,

《六德 》

讲的是伦理的层次分别
,

《语丛一 》中的上述语录讲

的是道德哲学的问题
,

但只是限于
“

人之道
”

的层次
,

并没有涉及
“
天之道

”

的层次
。

检视孟子与告子关于义内义外 的论辩
,

告子认

为
,

人的 自然本能的情欲
、

爱悦中
,

不包 含
“
义

”
的普

遍性规定
。

孟子则相反
,

认为人的道德普遍性的规

定
,

例如
“

义
” ,

乃内在于
“

敬长
”

等等人的 自然爱悦的

本能
;
仁义等

“

达之天下
”

的普遍性道德原则
,

源于人

的 自然情感的本能生活
。 ⑦孟子心 性论的高明处及

其与楚简的区别就在这里
。

二者的联系还有很多
,

例如孟子的
“

大丈夫
”

精

神
,

孟子论
“

时
” 、

论
“

禅让
” 、

论
“

五伦
”

等
,

都可以从楚

简中找到源头和根据
。

孟子关于
“

大体
”

与
“

小体
”
的

思想
,

与帛书《五行 》有密切的关系
。

例 如帛书《五

行 》之《说 》的部分
,

提出
“
心贵

” ,

视心为
“

人体之大

者
” 、 “

君
” ,

即先验的道德本体
,

四行之和则为
“

小体
”

等等
。 ⑧帛书《五行 》较竹书《五行 》更接近于《孟子 》

。

三
、

余论
: “

情
”

与道德形上学

郭店简诸篇所透露出来的继《诗 》
、

《书 》
、

孔子之

后的
“

性与天道
”
的学说

,

是孟子心性论的先导和基

础
。

天为人性之本
,

是道德行为之所 以可能的终极根

据和价值源头
。

至于 以情释性
、

指性为情之说
,

更是

孟子前的主要传统
,

不唯告子
、

世硕如此
。 “
生之谓

性
” 、 “

仁内义外
”

说
,

为孟子的道德形上学提供了论

辩前提和背景
,

为孟子学的登台预作了准备
。

孟子 以

扬弃的方式继承了告子学说
。

理解
“

情
”

与儒家道德形上学的内在关系是至关

重要的
。

郭店楚简提到
“

七情
” ,

也有了
“
四端

”

的萌

芽
,

孟子进而以
“
不忍人之心

”

释仁
,

以侧隐
、

羞恶
、

恭

敬 (或辞让 )
、

是非等
“
四端之心

”

诊释
、

界定道德理性

仁
、

义
、

礼
、

智
。 “
四端七情

” ,

尔后成为宋明及其后中

朝日儒家讨论的焦点
。

儒家道德形上学是建立在道

德情感之上的
,

而不是排情 的
,

相反
,

它力图使道德

情感成为道德实践的内在动力
。

孟子的性善论既是

道德理性普遍主义的提扬
,

又不排斥情
、

才
、

气性
,

当

然
,

他强调大体与小体的关系
,

强调道德主体
、

道德

意志的引导
,

调节并转化情
、

才
、

气性
。

这是儒家道德

形上学既超越又内在的反映与表现
。

孟子心性论
,

乃

至宋明心性论
,

统摄了先验的与经验的两层
。

东方道

德哲学家都注意
“

四端
” “
七情

”
的关系及情感的作用

与调节
,

讲志与气的培养
,

是极有意义的
。

同样是 目

的论的
、

义务论的伦理学
,

与西方大不一样
。

现代西

方哲学界有反本质主义思潮
,

因此
,

美国汉学家安乐

哲等人讨论孟子性善论
,

反对将西方本质主义的解

释强加给孟子
,

指出孟子之 ,’J性
”

是一个关系的
、

力动

的
、

创造性活动的
“

成就
”

概念
,

这就重视了孟子人性

的重
“

情
”

等非本质主义的一面
。

卜爱莲不太同意安

乐哲的说法
,

强调孟子肯定了
“

共同人性
” 。

孟子其实

也有
“

人心之所 同然
”

之说
,

并不否定
“

共同人性
”
和

·
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道德理性的普遍性
。

相反
,

非常成功地建树 了道德形

上学体系
。

刘述先教授在评论这场讨论时指 出
:

中国

思想不必非此即彼
,

人在成就上 的殊异
、

情感上的多

姿多态与察赋上的共同
,

并不构成必然的矛盾
。

孟子

也不否定人在经验
、

实然层面的善善恶恶现象
,

只是

他的思想高于前人一筹
,

提升到先验
、

应然层面讲性

善
。 ⑨在一定意义上

,

孟子 的性善之
“

善
” ,

不与
“
恶

”

对
,

而是超乎善恶对待之上的
。

郭店楚简丰富了我们

对孟子心性论之前史的理解
,

实在是重要的思想史

料
。

由此我们也更能感受到孟子的伟大
,

对孟子心性

论亦可以作 出更多
、

更深人的诊释
。

释
:

李泽厚
:

《初读郭店竹简印象记要 》
.

载《世纪新梦 》
,

安徽

文艺出版社 1 9 9 5 年 1 0 月版
,

第 2 0 1一 2 1 0 页
。

姜广辉
:

《郭店楚简与 <子思子 >》
,

载《哲学研究 》 1 9 9 8 年

第 7 期
。

③ 本文所引郭店楚简内容
,

据荆门市博物馆
:

《郭店楚墓竹

简 》
,

文物出版社
,

1 9 9 8 年 5 月第 1 版
。

引文中
,

方括号

内为补字
.

圆括号内为前字的正读
,

据裘锡圭先生按语
。

以下不再另注
。

有个别字句和标点略有改动
。

④ 详见邢文
: 《 (孟子

·

万章 )与楚简 (五行 ) 》
,

载《郭店楚简

研究 》 ( 《中国哲学 》第 20 辑 )
,

辽宁教育出版社 1 9 9 9 年 l

月第 l 版
。

⑤⑧ 《马王堆汉墓帛书 })( 壹 )
.

文物 出版社 1 9 8 0 年版
.

第

2 1
、

1 7 页
。

⑦ 参见李景林
:

《教养的本原 》
,

辽宁人 民出版社 1 9 9 8 年 6

月版
,

第 2 2 8一 2 2 9 页
。

⑧ 参见魏启鹏
:

《德行校释 》
,

巴蜀书社
,

1 9 91 年版第 9 5一

9 6 页
。

⑨ 参见刘述先
:

《孟子心性论的再反思 》
,

载《 当代中国哲学

论
:

问题篇 》
,

美国八方文化企业公司 1 9 9 6 年 12 月版
。
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C o n f u c i a n B a m b o o 一

b o o k s i n G u o d i a n (郭店 ) a n d

M e n c i u s D o e t r i n e o f “ x i n 一

X i n g (心性 )
”
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( S e
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a n i t ie s ,

W
u

h
a n U n i罗

r s i t y
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,

C h in a )

A u t h o r :
G u o

Q i y o n g ( 1 9 4 7
一

)
,

m a l e ,

P r o f e s s o r ,

D o e t o r a l S u p e r v i s o r ,

S e h o o l o f H u m a n i t i e s ,

W
u h a n U n i

-

v e r s i t y
,

m a io r i n g i n C o n f u e i a n p h i lo s o p h y
.

A b s t r a e t
: T h i S a r t i C l e h o ld s t h a t t h e C o n f u e ia n b a m b o o 一

b o o k s i n G u o d i a n (郭店 ) a r e r i c h i n t h e C o n -

t e n t s e o n e e r n i n g h u m a n n a t u r e a n d H e a v e n
.

H u m a n n a t u r e a n d f e e l i n g o r i g i n a t e f r o m H e a v e n , a n d m y s t e -

r i o u s w a y s a n d v i r t u e s o f H e a v e n a r e t h e u l t im a t e b e i n g o f h u m a n n a t u r e a n d h u m a n w a y s
.

B o t h t h e B a m
-

b o o 一

b o o k s a n d t h e b o o k M e n e i u s h a v e s o m e e o m m o n p o i n t s i n m a k i n g g o o d o u t o f h u m a n f e e l i n g o r i n n e r

1i f e ,

i n t a l k i n g a b o u t h u m a n n a t u r e b y h u m a n f e e l i n g
, a n d u n d e r s t a n d i n g h u m a n n a t u r e i n h u m a n m i n d

.

H o w e v e r ,
t h e y a r e d i f f e r e n t i n t h e v ie w s o f m i n d p e r s i s t e n e e a n d h u m a n n a t u r e e u l t i v a t io n ,

w h e t h e r b e n e v -

o l e n e e o r r i g h t e o u s n e s s 15 i n n a t e o r o u t n a t e
.

A l l i n A l l
,

M e n e i u s i m p r o v e d t h e d o e t r i n e o f
“

X i n 一

X i n g ( 心
`

性 )
”

b e f o r e h i m
, a n d m a d e a g o o d p r o g r e s s , e s p e e i a l l y s h o w e d i n t h e t h e o r y o f f o u r b e g i n n i n g s o f m i n d

a n d s e v e n f e e l i n g s , a n d t h e t h e o r y t h a t h u m a n n a t u r e 15 g o o d
.

K e y w o r d s : t h e B a m b o o 一

b o o k s in G u o d i a n ( 郭店 ) ; m e n e iu s ; t h e d o e t r i n e o f
“ x i n 一

x i n g 心性
” ; f e e l in g

·
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