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内容提要　在宋明理学中 ,王阳明因其良知宇宙观被看作极端的主观唯心论 ,但除良知外 ,他

还存在着气或太虚宇宙观 ,并肯认后者为前者的客观基础。王阳明宇宙观的双重性及其关系 ,表现

了他对客观宇宙与主体人生的不同侧重与不同选择 ;所谓唯心论则是其对道德本体超越性极度高

扬的表现。这既是宋明理学的共通性 ,也是中国哲学中唯心论的一般特征。
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　　在宋明理学中 ,王阳明一直被看作是典型的唯

心论者 ;尤其是他的“心外无物”之说 ,往往被视为极

端的主观唯心论。不过 ,这里的唯心论只能就其强调

价值理性在人生中的优位性而言 ,如果以为唯心论

就是以其主观的心“吞并”客观的物 ,否认客观世界

的先在性 ,那与王阳明哲学的本真就有了很大距离 ;

以此为之定性 ,也难免有许多刺谬之处。实际上 ,在

客观宇宙与主体人生之间 ,王阳明一直强调前者的

基础作用与后者的实践生成特色 ,因而他的宇宙观

事实上带有双重性 ,——既有强调主体以价值理性

统摄天地万物的实践宇宙一面 ,也有并不否认甚或

积极肯定的客观宇宙一面。 这两面的共存构成了其

宇宙观的复杂性 ,也使得仅仅一个“主观唯心论”很

难穷其底蕴。

下面 ,笔者将从王阳明哲学的核心概念—— 良

知与虽非核心概念但却作为万物一体之基础的气的

关系出发 ,分析其宇宙观的双重性 ,并由此揭示宋明

理学在实然与应然、事实与价值关系上普遍性的共

识。

一、良知与气

良知是王阳明哲学的本体 ,其体系也主要由致

良知的即本体即工夫与即工夫即本体两条指向互逆

而又本质同一的路向撑开。如果仅就这一点而言 ,当

然可以说他是一种典型的主观唯心论。但是 ,除良知

外 ,王阳明也谈气 ,而气在宋明理学中 ,自张载以来

一直就是作为客观的质料性的概念使用的。这样 ,要

判定王阳明哲学的性质 ,就不能仅仅从良知出发 ,而

必须由良知与气的关系来勘定。

让我们先从良知说起。

在王阳明哲学中 ,良知是贯通体用两界的概念 ,

也是王阳明谈得最多、扬得最高的概念。从体来看 ,

良知既是天理 ,又是人的至善之性 ,因而是天理与善

性的统一 ;但良知又非虚寂之体 ,而是发用流行于是

非善恶之间 ,因而又是随时知是非的“昭明灵觉”。对

于具体的见闻知觉 ,良知又是不离不杂的关系: “良

知不由见闻而有 ,而见闻莫非良知之用 ,故良知不滞

于见闻 ,而又不杂于见闻”①。 正因为良知是对体用

两界的直接贯通 ,所以王阳明又说 ,“体即良知之体 ,

用即良知之用 ,宁复超然于体用之外者乎?”②显然 ,

正象无物能超然于体用之外一样 ,一切事物将都在

良知本体的观照统摄之中。从这个角度看 ,良知的性

质自然也就是王阳明哲学的基本性质。

除了良知 ,王阳明还谈气 ,而且同样是以本体出
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现的。 如:

盖天地万物 ,与人原是一体 ,其发窍之

最精处 ,是人心一点灵明。 风雨露雷 ,日月

星辰 ,禽兽草木 ,山川土石 ,与人原只一体。

故五谷禽兽之类 ,皆可以养人 ;药石之类 ,

皆可以疗疾。 只为同此一气 ,故能相通

耳。④

再如:

……天地鬼神万物离却我的灵明 ,便

没有天地鬼神万物了 ;我的灵明离却天地

鬼神万物 ,亦没有我的灵明。如此便是一气

流通的 ,如何与他间隔得!
⑤

在这里 ,气同样是作为本体出现的。 其前一条讲“天

地万物 ,与人原是一体” ,—— “同此一气” ,故有“养

人”、“疗疾”的“相通”之说 ;后一条则讲天地万物与

人的不可分割关系。由于双方都由气所构成 ,又由一

气贯通其间 ,因而是“如何与他间隔得”的关系。自

然 ,前者是以气为天地万物与人所共同的物质基础 ,

而后者则是指天地万物与人心的“一气流通”关系。

这样 ,如果说良知是贯通体用两界的概念 ,那

么 ,气也同样具有这一性质。从天地万物与人的“原

只一体”、“同此一气”到“养人”、“疗疾”的 “一气流

通” ,正是天与人、心与物在“一气”基础上的两态表

现。

这样以来 ,王阳明哲学就具有了良知与气这双

重的本体。为了弄清这双重本体的关系 ,我们不妨引

入另一概念——太虚。太虚始见于《庄子》 ,本来是作

为宇宙原始之虚空状态的形容词出现的 ,在汉唐之

际的宇宙论思潮中 ,太虚才获得了实体的涵义 ,但又

往往是作为宇宙初始之元气的同一指谓来运用的。

直到张载 ,太虚才有了“气之本体”的规定 ,但由于朱

熹以理气关系对虚气关系的取代 ,故朱子以后 ,太虚

又复归于对气之本然状态的形容或指谓。 王阳明的

太虚与气均承自张载而稍有变革。一方面 ,由于气已

经是本体概念 ,因而太虚并不象张载那样具有实体

性的指谓 ,而仅仅在“由太虚 ,有天之名”的涵义上使

用 ,意即太虚仅仅是气的本体称谓。 另一方面 ,由于

理气关系对虚气关系的取代 ,而理又已经被王阳明

心性良知化 ,因而虚与气已经不具有对立、对持的性

质 ,而仅仅是客观的物质本体的不同称谓 ,当他说气

时 ,是就万物之具体的物质构成而言 ,而说太虚时 ,

则是从“天”的角度就万物之客观基础而言。因此 ,良

知与气的关系 ,也就是良知与太虚的关系。

王阳明如何处理这一关系呢?

首先 ,由于太虚是张载以来既定的本体 ,而良知

则是王阳明新规定的本体 ,因而良知的本体地位恰

恰需要太虚来为之证立。也就是说 ,对于良知的本体

地位 ,王阳明恰恰是通过对其与太虚共同性的比较

来确立的。例如: “良知之虚 ,便是天之太虚 ;良知之

无 ,便是太虚之无形。日月风雷 ,山川民物 ,凡有貌象

形色 ,皆在太虚无形中发用流行 ,未尝作得天的障

碍。 圣人只是顺其良知之发用 ,天地万物 ,俱在我良

知的发用流行中 ,何尝又有一物超于良知之外 ,能作

得障碍?”⑥这就是说 ,良知之所以是本体 ,正因为它

本质上同于太虚 ;而良知之无方所无形体的特性 ,又

恰恰是太虚之无形无象的表现。所以说 ,良知的本体

地位、良知对人的作用 ,恰恰是通过其与太虚对天之

地位、作用来证立的。

其次 ,太虚的发用流行又是良知发用流行的一

种本体坐标 ,一如天道为人道之背景与坐标一样。如

“喜怒哀惧爱恶欲 ,谓之七情。七者俱是人心合有的 ,

但要认得良知明白。 比如日光 ,亦不可指着方所 ,一

隙通明 ,皆是日光所在 ,虽云雾四塞 ,太虚中色象可

辨 ,亦是日光不灭处 ,不可以云能蔽日 ,教天不要生

云。 七情顺其自然之流行 ,皆是良知之用 ,不可分别

善恶 ,但不可有所着……”
⑦
。在这里 ,良知之见于七

情而不着于情 ,又一如天之云雾四塞而又“色象可

辩”一样 ,因而 ,良知与太虚虽属不同的本体 ,但其流

行、作用又具有同样的性质。

正因为太虚是天之本体 ,而太虚之流行又是天

道之神化 ,因而太虚“无物能为之障碍”的特点恰恰

是人们致良知的一种标准和实践指向。关于这一点 ,

王阳明在答其关中弟子南元善一书中作了精彩的发

挥 ,他说: “夫惟有道之士 ,真有以见其良知之昭明灵

觉 ,圆融洞彻 ,廓然与太虚而同体 ,太虚之中 ,何物不

有? 而无一物能为太虚之障碍。……故凡有道之士 ,

其于慕富贵、忧贫贱、欣戚得丧而取舍爱憎也 ,若洗

目中之尘 ,而拔耳中之木楔 ;其于富贵、贫贱、得丧、

爱憎之相 ,值若飘风浮霭之往来变化于太虚 ,而太虚

之体 ;固常廓然其无碍也”
⑧
。在这里 ,人生之不能排

除贫贱戚丧 ,一如太虚之不能排除云雾雨雪一样 ,但

人只要能实致其良知 ,便可视“富贵、贫贱、得丧、爱

憎之相 ,值若飘风浮霭之往来变化于太虚”一样“廓

然其无碍”。很明显 ,“太虚之体”及其“无物能为之障

碍”的特点 ,正是人在致良知的修养实践中的一种标

准 ,也是人在“尽心”的实践中知性知天从而上达同

天之境的一种实现指向。

到了这一步 ,太虚的地位、作用就再明显不过
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了。如果说在良知与气的比较中 ,气虽是万物构成性

的基础 ,其本体地位尚不明显 ,那么 ,当王阳明反复

地以良知比拟太虚并将“太虚之体”规定为人们致良

知的极致指向时 ,就再明显不过地表现了太虚的本

体地位及其哲学之双重本体的性质。所不同的是 ,当

王阳明说良知时 ,主要是就圣人修身实践或人道之

本体而言 ,而当其说气或太虚时 ,则是就天道之本体

而言的。但作为本体 ,王阳明对二者却又始终是同时

肯定的 ,这就是他的双重本体。

二、宇宙观的双重性及其统一

本体是现象的本体 ,现象也因本体而成为有根

的存在 ,所以本体的双重性必然使其宇宙观带有双

重色彩。在王阳明哲学中 ,其双重的宇宙观或宇宙观

的双重性始终被他“一滚论之” ,而在具体的论证过

程中 ,他又常常从一层直接过渡到另一层 ,这就使其

宇宙观虽具双重色彩却又表现浑一。因而 ,我们只能

先对其宇宙观作分解性的剥离 ,然后才能看出二者

的差别、统一及其是如何统一的。

让我们先看其客观的“一气流通”的宇宙观:

朱本思问: “人有虚灵 ,方有良知。若草

木瓦石之类 ,亦有良知否?”先生曰: “人的

良知 ,就是草木瓦石的良知 ;若草木瓦石无

人的良知 ,不可以为草木瓦石矣。岂唯草木

瓦石为然 ,天地无人的良知 ,亦不可为天地

矣。盖天地万物 ,与人原是一体。其发窍之

最精处 ,是人心一点灵明。 风雨露雷 ,日月

星辰 ,禽兽草木 ,山川土石 ,与人原只一体。

故五谷禽兽之类 ,皆可以养人 ;药石之类 ,

皆可以疗疾。 只为同此一气 ,故能相通

耳。”
⑨

在这一问答中 ,朱本思的问题是草木瓦石有没有象

人一样的良知 ,王阳明并没有正面回答这一问题 ,而

是认为“人的良知 ,就是草木瓦石的良知” ,这显然是

将客观的问题转为主体角度的回答了。就是说 ,朱本

思是从纯客观角度问的 ,王阳明则是从主客体对待

的角度回答的。正是从这一角度看 ,主体的良知也就

是客体的良知 ,也就显现在主客体的对立统一中 ,因

而他又接着说 ,“岂唯草木瓦石 ,天地无人的良知 ,亦

不可以为天地矣”。在这里 ,从草木瓦石到天地 ,都是

作为与主体相对而又不可分割的客体出现的 ,这既

显现了良知的遍在性又显示了主体致良知的驾驭、

统摄功能。但是 ,王阳明毕竟没有正面肯定草木瓦石

亦有良知 ;另一方面 ,为什么人的良知就能够是草木

瓦石的良知呢?其统一与实现的基础又是什么呢?这

两个方面的共同指向 ,就是人与天地万物之客观的

本然关系 ,同时也就是草木瓦石乃至天地与人所共

同的基础 ,所以说“盖天地万物 ,与人原只一体……

只为同此一气 ,故能相通耳”。 所谓天人一体也就是

天人一气 ,而气既是人与天地万物的共同本体 ,同时

又是人与天地万物乃至草木瓦石时时“相通” ,亦即

人的良知能够成为草木瓦石的良知之前提基础。 显

然 ,万物一体、天人一气 ,这就是王阳明客观的宇宙

观 ,而这一客观的宇宙观 ,同时又是王阳明良知宇宙

观的实现前提。 所以 ,在这一问答中 ,王阳明虽以良

知宇宙观持论 ,而客观的天人一气则是其良知宇宙

不言喻的前提基础。

那么 ,其良知宇宙观又将如何实现呢?既然王阳

明不能断定草木瓦石亦有自己的良知 ,那就说明良

知只能属于人 ,是人之为人的本体 ,这样 ,良知宇宙

观也就只能是人的主体实践的宇宙观了。这又须从

其“身心意知物只是一件”说起。

在王阳明看来 ,人的身心只是一体 ,“无心则无

身 ,无身则无心”。10所谓心 ,自然指人的本心 ,这就

是良知 ;所谓身 ,则指人的视听言动。所以 ,“身”只是

“心”的外显 ,而“心”则是“身”之视听言动的依据 ,因

而他又认为 ,“但指其充塞处言之谓之身 ,指其主宰

处言之谓之心 ,指心之发动处谓之意 ,指意之灵明处

谓之知 ,指意之涉着处谓之物。”11在这里 ,从心之外

显发动经过意、知、然后盎面施背 ,达于四体 ,这就是

所谓视听言动。 但是 ,人的视听言动不可能没有“涉

着处” ,而这个“涉着处”就是物 ,也就是指通过身之

视听言动所统摄的事 ,所以他始终坚持以事训物。这

样 ,从“身心一体”到“身心意知物只是一件” ,便只是

良知的一意贯通了 ;而当致良知于天下的事事物物

时 ,自然也就是良知宇宙观的实现了。

正因为良知宇宙观是通过作为主体的人致其良

知于天下的事事物物来实现的 ,因而其最大特点 ,便

是与主体相对、且进入主体视听言论范围的天地万

物全著良知的色彩 ,且也全然成为良知观照的对象

与产物。正是在这一意义上 ,良知才成了宇宙的创造

者 ,如: “良知是造化的精灵 ,这些精灵 ,生天生地 ,成

鬼成帝 ,皆从此出 ,真是与物无对。”12所谓“生天生

地 ,成鬼在帝” ,并不是说客观的天地、鬼帝全由良知

创造生成 ,而仅仅是指与主体相对且进入主体视听

言动感应范围的天地鬼帝全由良知之观照、统摄而

形成。所以 ,良知之作为“造化的精灵” ,只是人的价

值观念对客观的天地万物观照、统摄与感应能力的
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表现。

其次 ,由于良知只是人的良知 ,是人应事接物的

“准则” ,因而“我的灵明”便与“我”的天地万物成了

主客体的对立统一关系 ,这就有了我的灵明与天地

万物的生则同生、灭则俱灭的共在关系: “天地鬼神

万物离却我的灵明 ,便没有天地鬼神万物了 ;我的灵

明离却天地鬼神万物 ,亦没有我的灵明”。 而这一关

系的实现 ,则是由我的灵明之仰俯辨察、视听言动主

动创生的。显然 ,良知的创生功能 ,正是通过主体的

视听言动等创造性行为实现的。

在这一基础上 ,就有了所谓“心外无物”说。如

“先生游南镇 ,一友指岩中花树问曰: `天下无心外之

物 ,如此花树 ,在深山中自开自落 ,于我心亦何相

关’ ?先生曰: `你未看此花时 ,此花与汝心同归于寂 ;

你来看此花时 ,则此花颜色一时明白起来 ,便知此花

不在你的心外’ ”13。 在这里 ,所谓 “同归于寂”的

“寂” ,并非是不存在 ,而只是一种无价值无意义的存

在 ;而所谓“一时明白起来” ,也并非说是由不存在成

为存在 ,而是其价值与意义在主客体的对待关系中

彰显出来。显然 ,所谓“心外无物”的“物” ,并不是指

客观的根源性之物 ,而只是进入主体实践范围的价

值之物与意义之物 ,其之所以不在心外 ,只是说作为

客体对象 ,它并不在良知的观照、统摄之外。至于其

价值与意义 ,又恰恰是由作为观照主体的良知创造

或赋予的。

这样以来 ,良知宇宙观便是由良知主体经过视

听言动对客体之创造生成与观照统摄所形成的实践

宇宙或价值宇宙了。所谓创造生成 ,只是在良知主体

视听言动之“涉着”基础上价值与意义的创造与生

成 ,而不是客观的存在论意义上的创造与生

成。 ——这就是王阳明“心外无物”的本质内涵。

这样 ,从客观的存在论的角度看 ,其宇宙显然统

一于根源性的气 ,“一气流通”既是其产物又是其表

现 ;从主体人生实践论的角度看 ,其宇宙又统一于作

为“万化根源”的心或良知。 至于其既为良知创造生

成又与良知同现同寂的关系 ,正是主客体之实践、价

值关系的表现。这就是王阳明的双重宇宙观。

如果从客观之物与主体之心这双重角度看 ,那

么 ,这双重的宇宙又是一种双向的统一关系。从客观

存在论的角度看 ,人及其良知与天地万物乃至草木

瓦石均统一于万物一体的气 ;而从人生实践论的角

度看 ,则天地万物包括草木瓦石、山间花树与人又都

统一于主体化的良知。显然 ,所谓“生天生地 ,成鬼成

帝”以及“造化的精灵” ,都是从后一意义上说的。问

题在于 ,对王阳明来说 ,虽然他承认天地万物与人都

“同此一气” ,而此“一气流通”又是良知之“生天生

地 ,成鬼成帝”的基础 ,但在他看来 ,这都是人所共知

又不言而喻的前提 ,他所强调的 ,只在于人生价值与

意义的开发。这样 ,他的宇宙观必然更多地表现为良

知创生式的宇宙观 ,而他的哲学总体上也就必然表

现为所谓主观唯心论了。

三、天人合一:实然与应然的抉择

王阳明的良知宇宙观 ,是一种典型的主体价值

宇宙观 ;它的实现过程 ,也就是其主观唯心论的形成

过程。那么 ,既然王阳明能看到并且肯定存在之物有

其客观的本源 ,为什么会归结为主体的价值宇宙观

呢? 实际上 ,这并不是王阳明偶然的过错 ,而恰恰是

宋明理学乃至整个儒学对世界的把握方式及其思维

运作方式作用的产物。王阳明的特殊性 ,就在于将理

学对世界的这种把握方式推向了极致 ,因而 ,他的唯

心论 ,恰恰表现了宋明理学的一种共通性。当然 ,这

需要从儒家传统的理想观念——天人合一说起。

天人合一是儒家的传统理想 ,作为观念 ,它几乎

与儒学一样古老。因为这一观念的萌生 ,本身就表现

了儒家对提升人的生命价值的一种希冀 ;而其对天

与人各自特征的认识 ,又只能使这种合一的动力落

实于能够“弘道”的人 ,落实于人的实践追求。 这样 ,

天与人的合一 ,必然是合人于天 ;而合一的过程 ,同

时也就是人的现实生命价值之提升与超越的过程。

不过 ,由于合一的祈向与动力实际上都源于人的超

越追求 ,因而作为追求标志的天必然不断地受到人

的价值观念的观照 ,也必然不断地呈现主体价值观

念的色彩。这样以来 ,如果说原始的天是作为客观、

外在而又超越的诸多方面的统一 ,那么 ,在人的不断

地追求中 ,天也就必然不断地向人转化 ,不断地带上

人的价值观念的色彩。这就是所谓“人文化成”。 固

然 ,这一“化成”会使天之客观外在的超越又不断地

削减 ,但同时也是人之创造价值的一个不断地生成、

不断地高扬的过程。所以 ,孔子内化礼乐 ,以仁配天 ;

孟子则既通过“天之所赋”的“善性”、“四端”确立人

之超越的根据 ,同时又以“尽心则知性知天”为天人

合一的基本指向。

原始儒学这种道德实践式的天人合一经过汉唐

政教合一的世俗落实 ,又经过佛道二教超越理论的

激发与洗礼 ,因而到了宋代 ,便被从宇宙本体论的角

度重新提了出来。这就决定 ,宋明理学必然要从宇宙

本体的高度重新解决这一问题。正因为是从宇宙论
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的角度解决天人合一的问题 ,因而这一角度本身就

规定了解决这一问题的两个不同的层面: 其一即客

观的宇宙论层面 ,其二即主体的人生论层面 ;或者说

也就是天与人两个不同的角度与层面。从宇宙论来

看 ,天人合一必须解决二者合一的客观基础问题 ;从

人生论的角度看 ,天人合一则又必须回答二者合一

的实现途径问题。 前者往往表现为客观的宇宙生化

论 ,后者则必然表现为主体式的人生实践论。由于宇

宙论具有客观的向度 ,因而其生成、演化必须以实然

之真为据 ;而在人生论中 ,由于一切都有待于人的实

践追求来展开 ,因而其实现又必须以主体应然的价

值取向为准。 这样 ,宇宙论与人生论 ,实然与应然以

及真与善的不同取向 ,也就成为理学天人合一的两

个不同的角度与层面了。

正因为天人合一存在着不同的角度与层面 ,因

而几乎所有的理学家 ,其关于天人合一的理论都可

分为宇宙本体论与人生实践论两部分。比如作为理

学开山的周敦颐 ,其既有展示宇宙生化的《太极图

说》 ,又有指点人生实践追求以成圣合天的《通书》。

前者的指向是由天而人 ,后者的指向则是由人而天 ,

这种由天而人又由人而天的回环 ,便是其从宇宙生

化到人生实践追求两个层面天人合一的全部行程与

本质涵义。当然 ,作为开创者 ,周敦颐的理论还嫌简

单 ,其宇宙生化只是一种“二五构精”的思辨图式 ,其

实践追求也主要是一个“诚而已矣”的大致指向 ,因

而继起的张载便以“为天地立心”的志向自创体系 ,

以对天人合一作出更精深的探索。不过 ,张载的《正

蒙》虽比周敦颐涉及了宇宙人生的更多方面 ,理论上

也显得更加浑一 ,但他并没有改变周敦颐由天而人

又由人而天的天人合一指向 ,从其起始于宇宙生化

的“太和”到归结为民胞物与的“乾称”来看 ,毋宁说

是在继续、深化着周敦颐的探讨。

从洛学开始 ,理学进入了一个新阶段 ,这一新阶

段是以大程“体贴”出“天理”为标志的。 “天理”作为

概念 ,张载就已经提出了 ,但程颢“体贴”出“天理”的

意义 ,则在于为宇宙与人生找到了一个共同的“本

始” ,从而使宇宙与人生可以一并展开、一同实现。这

就免去了周、张阶段的宇宙生化这样一种有天而无

人、有事实而无价值的过程。不过 ,二程的天理论虽

然可使宇宙人生一并展开 ,但实然与应然、事实与价

值的关系却并没有得到真正的解决。所以 ,虽然朱熹

自觉地继承了二程的天理论 ,却不得不将天理层层

分化为理气论、心性论乃至格物致知论等等 ;而在每

一部分 ,实然与应然、事实与价值的问题仍然存在 ,

这就构成了朱陆之争的基础与背景。

朱陆之争的内容涉及到理学的诸多方面 ,陆象

山的观点也未必全有道理。但是 ,他的“不知尊德性 ,

焉有所谓道问学”却一下子使朱子试图在二者之间

“去两短 ,合两长”之举暗然失色
14
,因为它明确地突

出了价值对事实、德性对问学的超越性与优位性。这

样 ,陆象山便以对价值的高扬将理学天人合一的问

题大大推进了一步 ,使天人合一的重心从宇宙论转

向人生论 ,并以主体精神的挺立、以价值统摄事实的

方式为二者的实践合一指明了方向。

王阳明是从对朱学的体究履践中开始其朱学探

索的 ,但他在反复的体究中却发现朱学的最大弊端

是“心理为二”。 以其格物说来表达 ,也就是“纵格得

草木来 ,如何反来诚得自家意?”15这就再次揭明了

事实与价值、实然与应然之间的矛盾 ,也说明从宇宙

论、客观知识论的角度是无法说明道德理性的超越

性的。所以 ,他反过来从身心入手 ,从主体道德实践

的角度来探索天人合一以及宇宙论与人生论的统

一 ,这就形成了他的实践统摄与价值观照式的宇宙

观 ;又由于他的实践进路与对身心的观注 ,因而他能

够通过知行合一 ,将天与人、宇宙与人生论的统一推

进于主体的视听言动之间。从这个角度说 ,他不仅将

道德价值高扬到了极点 ,—— 将道德价值提升为宇

宙的本体 ,从而形成了良知宇宙观 ,而且也将天与人

的实践合一落实到了极致 ,——落实于人的一念倏

忽之间。

不过 ,从陆象山到王阳明 ,虽然都以高扬道德价

值的方式解决天人合一的问题 ,但他们并不否认客

观宇宙的存在 ,而是采取一种存而不论的方式 ,这就

形成了心学片面的关怀面向 ,也使他们表现为带有

典型的主体色彩的唯心论。这种以应然统实然、以良

知统摄天地万物从而取代客观宇宙的最大弊端 ,就

是漠视知识、漠视客观宇宙 ,因而又存在着窒息人们

的知识追求的危险。 所以 ,王阳明之后 ,其后学要么

将良知感性化而走向自然人性论 ,要么将良知虚寂

化而走向宗教禁欲主义 ;而空谈心性、漠视知识 ,则

成为王学影响下明末士人的通病。这说明 ,以高扬价

值统摄事实的天人合一走到了尽头 ,也必然会走向

它的反面。

所以 ,就在王学形成的同时 ,罗钦顺、王廷相已

经开始从实然、从客观宇宙的角度重新探索天人合

一的问题了。这一角度必然使他们比王学表观出更

强的知识关怀 ,也使他们的宇宙观具有更强的客观

性 ,但是 ,这一角度却不得不使他们再次面临以事实
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说明价值的难题。 直到王夫之 ,天人一气、天下惟器

固然已经成了其哲学的核心观念 ,客观的宇宙生成

演化论也已经成了其解释人类社会种种现象的唯一

角度 ;甚至 ,自孟子以来又被理学家视为“颠朴不破”

的性善论 ,也被他予以“日生日成”、“性与习成”的历

史性解释…… ,这说明 ,宋代以来的天人合一问题 ,

已经开始彻底地转向客观实然的角度 ,并从历史发

展的角度来揭示价值与道德的成因了。但是 ,即使是

王夫之 ,也仍然不能全面、客观而又历史地解释儒家

的理想——圣贤人格的成因问题 ,比如关于知行学

说 ,王夫之一反王阳明的内外本末一齐并到的知行

合一说 ,而对知行关系进行客观的历史经验性考察 ,

从而得出了行先知后说。这样的知行学说固然与他

客观的宇宙生化发展论相一致 ,但是 ,对于圣人 ,他

却不能不予以“生知安行”的规定 ,而圣人之生知安

行 ,既与其客观的宇宙生化发展论相剌谬 ,也是其对

知行关系的历史经验性考察所无法说明的。相反 ,圣

人之生知安行 ,恰恰符合王阳明的知行合一说 ,是王

阳明关于圣人内外本末一以贯之的具体表现。 如果

从其客观的宇宙生化发展论的角度看 , 当然是不彻

底的表现 ,但对王夫之来说 ,这种不彻底既是必然

的 ,也是自觉的 ,因为正是这种不彻底 ,才坚持或保

留了儒学的应然价值及其理想性。

这一现象说明 ,即使是从客观宇宙论的角度来

说明人生 ,从历史发展的角度说明道德规范的形成 ,

但在道德价值之永恒性、超越性的问题上 ,客观认知

的角度与方式不能不望而却步。 因为实然事实本身

是无法给应然价值以彻底的说明的 ,也就是说 ,仅仅

真在量上的积累 ,是无法跨越其与善之间的超越性

距离的。因而 ,无论是理本论、心本论还是气本论 ,都

不能不或多或少地保留一条肯认道德价值之超越性

的唯心论尾巴。

这一现象还说明 ,在理学内部 ,虽然存在着理本

论、心本论与气本论的不同派别 ,这些派别也在宇宙

论与人生论 ,实然与应然之入手角度上存在着不同

的选择 ,但在肯认道德价值之优位性与超越性上 ,各

派又表现出了惊人的一致性 ,其间的差别 ,不过是其

不同入手角度之逻辑继起关系的表现而已。所以 ,理

学是一个整体 ,其间的派别 ,只有入手角度的不同 ,

而在弘扬善、肯认应然道德以实现人的超越价值上 ,

各派恰恰是百虑而一致、殊途而同归的。从这个角度

看 ,王阳明的极端唯心论 ,恰恰是其对应然之善、对

道德价值的极度高扬所致。这种以应然之善高于实

然之真进而以价值统摄事实的方式 ,既是宋明理学

的共通性 ,也是中国历史上唯心论的一般特征。 当

然 ,这同时也是王阳明的良知宇宙观所具有的特殊

意义。
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