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内容提要　“分理”是戴震哲学的核心概念 ,也是理解戴震伦理学中自由思想的关键。 因为“分

理”概念蕴含着自由思想的形而上学基础。 戴震提出的“理也者 ,情之不爽失也”和“欲而不私”两个

著名命题 ,与现代自由主义者探讨的自由意志与道德律令、个人自由及其边界等问题可以沟通 ,其

自由思想在精神上与李贽一脉相承 ,但其对自由的认识与论述比李贽更深刻、更圆通。
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　　关于戴震伦理学中包涵的自由思想 ,前辈学者

如蔡元培、梁启超、胡适、周辅成等人 ,都曾从不同的

角度作了论述① ,但我觉得他们都还没有来得及从

本体论的层次对其伦理学中的自由思想作出一以贯

之的分析 ,故尔不揣浅陋 ,在前辈学者已有学术成果

基础之上 ,对戴震伦理学中所包涵的自由思想再作

申论 ,以求教于各位专家。 我认为 ,戴震伦理学中所

包涵的自由思想可以从以下四个层面来认识: 1.本

体论意义上的 ,即分理与自由的关系。戴震坚信 ,人

类像宇宙中的万物一样都有自己得之于天的先天规

定性 ,每个人因为有得之于天的内在规定性 ,因而就

是自律的。当人将这种内在的规定性展开为现实性

时 ,他在本质是自律而自由的。这便是戴震伦理学中

本体论意义上的自由。 2.自由意志与道德律令二者

之间的孰先孰后的关系问题。戴震认为 ,人类伦理规

范的本质就是人的自律而自由的正当活动的精神抽

象物。用戴震的话来说即是: “理者 ,情之不爽失也。”

人欲、人情是人之为人的基本属性 ,只有使人的合理

欲望、情感得到充分的满足以至于纤毫无憾的境地 ,

才有所谓的“理”存在。因此 ,只有在实现自由意志的

过程中 ,为了保证每个人的自由不受侵犯而制定出

一定的规则 ,才会有真正的人伦规则可言。 3.“欲而

不私”。在戴震看来即是“明忠恕　矩之道” ,用现代

自由主义的观点来看 ,即探讨了自由的边界问题 ,亦

即个人自由与社会公正、社会法则的关系问题。这是

戴震超越 16世纪李贽自由思想的地方。4.尽性知命

以呈才。 这是在伦理学的视域内从认识论的角度揭

示了自由与必然、自由与具体历史条件下的当然之

则的关系。这是戴震伦理学的深刻之处 ,也是其理论

的根本局限之所在。 下面就从这四个方面来分述戴

震的自由思想。

一、“天理云者 ,言乎自然之分理也。”

—— 戴震“自由”观的自然哲学基础

后期的戴震 ,为了与宋明理学的“天理观”相区

别 ,一再把“理”解释成“分理” ,他说: “天理云者 ,言

乎自然之分理也。”这种自然的“分理” ,在人类社会

生活中就具体地表现为“以我之情　人之情”的“忠

恕之道” ,而这种忠恕之道是承认每个人的基本欲

望、情感的满足是他人欲望、情感满足的前提 ,这即

是说每个人都是目的而不是手段 ,因而这种忠恕之

道实际上是承认每个人的生存权、发展权的近代人

道主义思想的中国化表达 ,是用旧的语言形式表达

出来的新伦理思想。这一新的伦理思想是“以弱、寡、
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愚、怯与夫疾病、老幼、孤独 ,反躬而思其情 ,”然后遂

己之欲而遂人之欲 ,使“情得其平” ,这便是“依乎天

理”。而依乎天理亦即是依乎每个人合理的“遂欲达

情”之自律行为 ,这一自律行为即是人类社会生活中

的“分理”。具体说来 ,它可以从以下三个层面来剖

析:

1.从生成论角度看 ,这一“分理”禀自于自然生

化不息的过程。而自然的生化不息过程 ,是一个“自

然而然”的有条理的过程 ,每一具体的事物都根据自

然的原则而自在的存在着 ,从而构成了一个万象纷

呈而条理森然的物质世界。 人类是从自然世界衍化

而来的。在自然界中表现出的自然而然的特性 ,在人

类的自身上就表现为先天禀赋的自律而自由的本

性 ,换句话说 ,人类生生不息的活动中先天具有一种

道德的秩序性。但这种先天的道德秩序性并不是宋

明理学先于气而存在的“天理” ,而是人区别于物之

所以为人的一种质的规定性和人通过学习而获得的

去私解蔽的道德理性。 这就是戴震进一步从静态角

度所说的“有物有则”的“分理”。

2.从存在论的角度看 ,戴震坚决相信每一种事

物有自己的内在秩序与条理 ,这就是他一再阐发的

观点: “有物有则”。“有物有则”当然不是戴震独自发

明的思想 ,在《诗经》中就有了这种认识 ,孟子又继承

了《诗经》的这一认识 ,戴震则利用自己的古典自然

科学知识 ,特别是他早年研究古典数学和地理学的

知识 ,使这一古典命题的内涵大大的丰富了 ,并使之

具有了理论形态 ,成为贯彻自然与人类社会的一个

基本原则 ,从理论上论证了人类生活的特殊性。与

《诗经》中“物”的概念内涵不同 ,戴震思想体系中的

“物”概念 ,具有高度的概括性 ,它包括自然之物与人

类之事。他是这样来定义“物”概念的: “物者 ,指实体

实事之名。”②与“气化流行”的生成论比较 ,“有物有

则”偏重于对事物作静态的结构分析 ,其理论的目的

是反对宋明理学无处不在 ,无所不包的“天理”。具体

事物之则即是“分理” ,而“分理”则无非是 “遂欲达

情”之中正无失的“条理”。戴震强调事物的内在秩序

和条理 ,实际上是借自然的秩序性来为人类的感性

活动的自律性特征作理论上的论证 ,又借人类的自

律性特征来为人“达情遂欲”的感性自由活动作合理

性辩护 ,从而也即是借规则来保护个性。

3.分理、自律与自由: 在生成论的层面上 ,戴震

所说的“分理”即是自然有条不紊的生化过程 ,这一

条理化的生成过程具体到人事之中即是一自律的过

程。而正因为在自然领域里物和事都是有条理的 ,在

人类社会活动中人的行为是自律的 ,故尔任何具体

事物也就不必接受无所不在的先验“天理”的干涉。

引申言之 ,社会生活中人们的“达情遂欲”活动也就

不必受当时社会占主流地位的伦理规则的束缚 ,因

而也就应当是自律而自由的。因此 ,戴震伦理学中所

包涵的“自由”思想其实也即是人类自律的行为 (只

不过这种自律不是对社会法则的自觉或接受之后的

自律 ,而是先天具有的自律 ,因而也是一种唯心的观

点 )。

简言之 ,分理、自律与自由三者之间的关系是这

样的:自然的生化过程是一个“生生而条理”的过程 ,

因而每一事物按照自己所禀而具有了内在的规定

性。这一“内在规定性”使自己成为独特的“这一类” ,

获得了自己类的本质规定性—— 即戴震所说的

“性”。由于所有的事物都处于生生不息的大化洪流

之中 ,在这种生化的过程中 ,事物都遵循自己类的规

定性而表现为一定的秩序性 ,这种秩序性即是“分

理”。 具体到人类社会中 ,这种“分理”即是人的行为

自律性特征。正因为这种“自律性”特征 ,使得人的行

为不受一个无所不在的“天理”束缚 ,人类道德行为

的秩序抽象哲学表达—— “分理”不是“天理”的影

子 ,因为这一秩序—— “分理”乃是从大化流行 ,自然

而又有秩序的自然界获得了自身的内在秩序性 ,它

先验地有秩序地存在着 ,从人的角度说则是自律而

又自由地存在着。由于自然界不存在自由的问题 ,但

其“生生而条理”的自然而然特征通过人类的“移情”

观照 ,则仿佛是一种自律而自由的活动。因而这种

“条理”性的特征就被人视为自己“自律而自由”的本

性象征 ,成为人实现自己目的的一种最高的哲学说

明。因此 ,戴震自然哲学中的“分理”落实在人类社会

之中就变成了道德的自律 ,而这种自律正是其伦理

学中自由的前提。正因为人具有这种道德的自律性

特征 ,人才具有了自由的资格。在此 ,戴震自然哲学

中的“分理”就成了理解戴震伦理学中自由思想的关

键 (尽管这种解释在今天看来是有问题的 )。 这是以

往论述戴震伦理学中包涵着自由思想的著作、文章

所没有触及的层次。

尽管戴震是从自然哲学的“分理”角度来谈论伦

理学中的自由问题 ,但他并没有把人类社会中伦理

的当然之则等同于自然界的“自然法则” (亦即我们

今天所讲的必然法则 )。他只是把“分理”作为人具有

道德自律特征的形上根据 ,并没有在二者之间划等

号。自然哲学中的“分理”与伦理学中“自由”的区分 ,

就在于人类的自由是人在理智指导下由自然的存在
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达到自为的存在的提升结果 ,人类的自由是人的“心

知”通过学习人道的一切规范 ,如仁义礼智忠恕之道

而进于神明的理智境界 ,用戴震的话说 ,是“由自然

而归于必然” ,用今天的话来说也即是由自在归于自

为 ,由野蛮归于文明的过程。但为了解决人的道德理

性是从哪里来的 (或者说人为什么具有道德理性 )这

一理论问题 ,戴震才煞费苦心地论证了自然的条理

性特征。自然的这一普遍化的“条理性”特征具体化

到人类的特殊性存在物身上 ,不仅表现为人的“自律

而自由”的存在 ,即表现为人先天的具有道德理性 ,

还表现为人先验地具有道德理性认知的潜能 ,这种

潜在的道德理性认知能力通过学习而展开为现实的

道德理性 ,从而使人远远地超越动物式的存在而使

人把自己提升到神明境界。 正因为人具有这种道德

认知潜能 ,则人可以通过学习使这种潜能得以展开

和扩充 ,能把自己提升到“遂己之欲而遂人之欲” ,

“达己之情而达人之情”的自由而自律的境界。

戴震非常抽象地要求人欲人情的充分满足 ,以

至于纤微无憾而区以别之的境地。这与宋明理学简

单地把人的食色之性名之曰“天理” ,而把人在社会

历史过程中所形成的“追求美色美味”的行为斥之为

人欲之荡逸的伦理思想大不相同。宋明理学与传统

的儒家思想一样 ,都不绝对地排斥人欲 ,这是作为明

清时期官方意识形态的“理学”与西方中世纪神学对

待“人欲”的不同之处。 但是这种理论一旦作为官方

的意识形态来压制中下层社会成员发展经济的要

求 ,其理论的保守性也是显而易见的。

在戴震哲学中 ,“必然”既有不得不如此的意思 ,

也包涵着应当如此的意思 ,似乎具有合规律性与合

目的性相统一的意思。 而这种“当然”之则乃是趋时

而更新的 ,是伴随着人的具体历史生存条件的变化

而变化的 ,不是一种僵化的外在规范。这种“当然”之

则本身并不具有优先存在的可能性 ,而只是从具体

生活中抽象出来的“至正” ,它不能脱离具体的感性

生活 ,也不具有永恒性 ,就其存在的理由来说 ,这一

代表“至正”的“当然之则”就是要遂人之欲、达人之

情以至于无纤毫之憾。反过来说 ,束缚人性自由发展

的任何规范都不能作为人类生活的“当然之则”。由

此分析可知 ,戴震伦理学中的“必然”之则实乃是人

类自由的保护伞 ,这把保护伞不是直接从自然法则

直接移植过来的“分理” ,而是人类道德理性进于神

明之后的结果: “夫人之异于物者 ,人能明于必然 ,而

百物之生各遂其自然也。”
③
这即是说人类在“遂欲

达情”的过程中能保持合理的边界 ,做到“欲而不

私” ,合理的利己 ,而动物则不能。

不过 ,亦应指出 ,戴震从自然的“分理”角度来论

证人类道德生活的自由问题 ,也有他的理论局限。那

就是他是从“生生即条理”的前定和谐论的理论前提

出发的 ,没有充分地注意到人类伦理规则的历史性

和社会实践性的特征。从而也就没有看到自由的相

对性问题 ,也没有把自由看作是人的类生活特征 ,

仿佛一个人通过自己的道德努力而无须人类的社会

实践也可以进入自由的境界。 这是辩证唯物主义出

现以前所有唯物和唯心主义思想家在论人的自由的

问题时所表现出的理论局限。

二、“理也者 ,情之不爽失也。”

戴震伦理学中的自由思想 ,在具体生活领域的

表现之一就是为人情的充分实现而大声疾呼。他一

再要为“人情”辩护 ,认为现实的伦理规范无非就是

为人的情感的充分满足服务的。他说: “理也者 ,情之

不爽失也 ,未有情不得而理得者也。”又说: “由血气

之自然 ,而审察之以知其必然 ,是之谓理义 ;自然与

必然 ,非二事也。就其自然 ,明之尽而无几微之失焉 ,

是其必然 ,是之谓理义 ,如是而后无憾 ,如是而后安 ,

是乃自然之极则。”
④
这即是说 ,人类的伦理规范本

身不具有本体的意义 ,其存在的现实理由就是要更

好地为人的现实中情感之满足服务。人的现实生活

本身才是伦理规范之“体” ,伦理规范则是生活之

“用” ;变化发展了的生活是“本” ,而为生活本身服务

的伦理是“末”。因此 ,戴震反对历史上各种让感性生

活屈从于精神规则的客观唯心主义伦理学 ,提出了

带有形而上学特征的唯物主义的一本论。他说: “天

下惟一本 ,无所外。 有血气 ,则有心知 ;有心知 ,则学

以进于神明 ,一本然也。”不存在什么超越感性生活

之上的伦理规范。所有的伦理规范都属于精神范畴 ,

是人的“心知”进于“神明”之后的产物。 而人的“心

知”则是奠基于“血气”的物质生命的基础之上的 ;伦

理规范本身不具有本体意义 ,它是人的感性生活的

“至正”的表现 ,是深深地扎根于感性生活之中的。人

类与时俱进的感性欲求 ,人根据自己的自由意志成

全个性的发展 ,这种要求才是人类生活的本质特征。

这样 ,无论是程朱的“理在气先” ,还是陆王的“理具

于心” ,他们的共同理论失误都在于把具体历史中形

成的伦理原则放在了人的感性生活之上 ,使本应与

时更新的伦理原则成为束缚人性自由的理论教条。

戴震用“情之不爽失”来界定“理”的理论意义 ,在今

天看来即是:他要求人类从自己具体的感性生活中 ,
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从自己自由的社会实践中抽象出维护人的自由 ,更

好地实现人的自由本性的道德、伦理 ,而不是把历史

上的道德、伦理作为教条来束缚人与时俱进的自由

本性。

当然 ,戴震不可能像李贽那样以论战的方式来

表达自己的自由思想。他只能在注经的方式下 ,在儒

家民本思想前提下来表达自己向往自由、伸张个性

的思想。但他的伦理思想在精神实质上与李贽是相

通的。李贽在 16世纪就指出了: “穿衣吃饭即是人伦

物理 ,除却穿衣吃饭无伦物矣。 世间种种皆衣与饭

耳。故举衣与饭而世间种种自然在其中 ,非衣食之外

更有所谓种种与百姓不相同者也。”
⑤
而戴震则认

为 ,所谓的“理” ,也即是一种人情的纯粹“中正”而

已 ,并不存在超越于人情之外的抽象之理。他说: “理

义非他 ,可否之而当 ,是谓理义。”这种理义并不在事

物之外 ,而是从具体事物本身抽象出来的 ,也即是

说 ,这种理义有一定的客观性 ,不是凭借权力就能强

制人服从的: “是故就事物言 ,非事物之外别有理义

也。”“`有物必有则’ ,以其则正其物 ,如是而已矣。”

“理”即是“无过无不及之情”。从人的具体生活方面

说是情 ,从秩序和思维的抽象角度说就是“理”。这种

“理”不是从思想家头脑中凭空产生的 ,而是从具体

社会的人情中所抽象出的条理性 ,因而有自己的客

观性 ,当理论家用概念把这些秩序描摹下来就成为

社会生活领域的某种规则 ,从而最终保证每个人欲

望、情感之满足。 从理论的周密性来看 ,戴震的自由

思想较之早期启蒙思想家李贽的自由观更为深刻。

他把“可否之而当”称之为“理” ,这就使伦理规则既

不脱离具体的感性生活 ,又具有与具体感性生活相

区别的精神抽象的普遍性特征。 避免了李贽把人的

感性生活本身当作伦理规范的简单化做法 ,展示了

中国早期启蒙学者自由思想的深化、发展的内在脉

络。

戴震把舍情而求理的行为称之为“任意见”: “苟

舍情求理 ,无非意见也。未有任其意见而不祸斯民

者。”⑥又说 ,“欲者 ,有生则愿遂其生而备其休嘉者

也 ;情者 ,有亲疏、长幼、尊卑感而发于自然者也 ;理

者 ,尽夫情欲之微而区以别焉 ,使顺而达 ,各如其分

寸毫厘之谓也。”⑦极力强调伦理规范的客观性一

面。因此 ,戴震对具体生活与建立在具体生活之上的

伦理规范之间的关系 ,群体规范与个人生活差异之

间的关系作出了该时代所能允有的辩证论述 ,因而

也即是对自由意志与道德律令、个人自由与社会规

范之间的关系作出了极其辩证的论述。肯定个人生

活的优先地位 ,亦即肯定了自由意志的优先地位 ,但

并不因此而否定伦理和道德律令的重要性 ,而无宁

说他更重视伦理的灵活性与趋时更新的特征。戴震

的这一新伦理思想 ,在当时的历史条件下只能借助

“圣人之道”来阐述自己的“达情遂欲”的理想 ,批评

当时社会政治生活中的非人行为。他说: “圣人之道 ,

使天下无不遂之情 ,求遂其欲而天下治。后儒不知情

之至于纤微无憾是谓理者 ,同酷吏之所谓法。酷吏以

法杀人 ,后儒以理杀人 ,浸浸乎舍法而论理 ,更无可

救矣! ”这是中国历史上第一次从人道的角度自觉地

批判泛道德主义的声音 ,具有不同寻常的意义。如果

说黄宗羲的《明夷待访录》 ,初步地表达了早期启蒙

学者要求将政治与伦理作一适当的作区分 ,使传统

的人治走向近代的法治的历史企图 ;那么 ,戴震批评

儒者“以理杀人” ,则表达了要将伦理与法律作一适

当区分的历史企图 ,这一历史企图是要封建政治限

制自身的活动范围 ,留出更为宽广的社会公共空间

让人们自由的活动—— “尽夫情欲之微而区以别

焉” ,含蓄地表达了个人自由的理想。

戴震批评宋明理学不知“权” ,把人的所有需求

都统统称之为人欲: “举凡饥寒愁怨、饮食男女、常情

隐曲之感 ,则名之曰`人欲’ ,”然后用他们所谓的

“理”来控制人欲。从表面上看 ,这一批评并未切中宋

明理学的要害 ,因为朱熹明白地说过“饮食男女天理

也”的话 ,因而戴震的批评未能切中宋明理学的“理

欲之辨”要害。其实不是这样的。从具体的历史条件

来看 ,首先 ,戴震不可能明目张胆地批评在位的统治

者 ,他只能通过理论的批判达到对现实的批判目的。

其次 ,戴震所说的“欲” ,除了“饥寒愁怨、饮食男女、

常情隐曲之感”的基本需求以外 ,更本质的含义乃是

指人的 ,尤其是当时社会正在成长的市民阶层追求

“美色美味”的欲望 ,这种欲望的真实历史内容即是

新兴工商业阶层要求发展经济 ,提高自己社会地位

的自由意志。

戴震称当时“在上者”所坚持的宋明理学的“天

理” ,乃是“忍而杀人之具” ,他们所坚持的“天理”其

实是祸民之“理”。尽管他们可以通过政治权力把自

己所坚持的“理”美其名为“天理” ,“公义” ,但真正落

实到社会之中则只能“祸其人。”因为他们是在“离人

情欲求 ,使之忍而不顾之”的基础上来谈论所谓“理

欲之辩”的问题 ,因而也就“适以穷天下之人尽转移

为欺伪之人” ,其为祸于天下之人也就不可胜言了。

戴震的这种批评与斯宾诺莎批评 17世纪荷兰专制

主义者压制自由思想时所说的在精神上是相通的。
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斯宾诺莎说 ,当人强行地用权威取消行动和言行的

自由 ,且用法律来制裁自由的言行的时候 ,“其结果

不过是使受害的人表现为一个殉道者的样子 ,所引

起的是怜悯和报复之情 ,不是恐怖。这样就败坏了正

直与信义 ,鼓励了谄媚者和叛徒。”
⑧
。

三、欲而不私

20世纪上半叶 ,前辈学者在谈到戴震的伦理学

时 ,大多提到了其学说与西方 19世纪的功利主义伦

理学有相似之处 ,但却是语焉不详。 实际上 ,最能体

现戴震伦理学与西方功利主义伦理学派相似之处的

是其“欲而不私”的命题。戴震承认 ,人在自然属性方

面与禽兽有相同的一面 ,他说: “凡血气之属 ,皆知怀

生畏死 ,因而趋利避害 ;虽明暗不同 ,不出乎怀生畏

死者同也。人之异于禽兽不在是。”又说: “一私于身 ,

一及于身之所亲 ,皆仁之属也。私于身者 ,仁其身也 ;

及于身之所亲者 ,仁其所亲也 ;心知之发乎自然有如

是。人之异于禽兽不在是。”这实际上也含蓄地肯定

了人有趋利避害、怀生畏死、以及自私的本能 ,与李

贽所说的“人必有私 ,而后其心乃见”的观点相同。但

与李贽所不同的是 ,戴震并没有就此停住 ,他认为人

虽有私心以及趋利避害之心 ,但人又有理性 ,他可以

超越这种本能的自私 ,从而做到遂己之欲 ,广之能遂

天下人之欲。 这是戴震在自由理论方面比李贽更为

圆通的地方。 他为了补救人在“遂欲达情”过程中的

缺陷 ,便提出了个人的欲望、情感满足的边界问题 ,

那就是每个人的欲望、情感的满足是以他人的欲望、

情感的满足为前提的 ,从而在理论上弥补了李贽“各

从所欲 ,各骋所好”的早期自由思想中隐含的极端个

人主义的缺陷。李贽自由主义伦理学的理论缺陷深

埋在他的自然人性论的理论之中。他认为人自然发

乎情 ,自然止于礼义 ,忽视人的道德理性的社会性特

征。戴震既继承了孟子的人性善说 ,又继承了荀子人

性论中重视学习的思想 ,十分强调人在学习过程中

扩充自己道德理性以至于神明的价值。章太炎先生

正是看到了戴震伦理学的这一方面 ,故尔说他的伦

理学更受荀子的影响。 他在《释戴》一文中说道: “以

欲当为理者 ,莫察乎孙卿。”然后引了《荀子》一书《正

名》篇中的一大段论理欲的文字 ,最后得出结论道:

“极震所议 ,与孙卿若合符。”章太炎先生又说戴震注

孟子是“寓言” ,这些观点都只指出了问题的一个方

面。因为 ,性善论在一定程度上是批评统治者残暴不

仁的有力理论武器。既然人性本善 ,那么统治者施行

暴政就没有理由。 合理的统治应该是顺民情物欲而

使之勿失。但如何使一般民众做到“遂己之欲而遂人

之欲” ,“达己之情而达人之情”呢? 那就是通过理智

的扩充 ,使普通的人做到欲而不私。

那么 ,人为什么具有扩充道德理性的可能性呢?

在戴震看来 ,就在于人具有内在的道德理性 ,这种内

在的道德理性是王道教化的基础。 当这种潜在的道

德理性具体地展开为现实的人性时 ,就表现为“人之

欲无不遂 ,人之情无不达。”如戴震说: “惟有欲有情

而又有知 ,然后欲得遂也 ,天下之事 ,使欲之得遂 ,情

之得达 ,斯已矣。惟人之知 ,小之能尽美丑之极致 ,大

之能尽是非之极致。然后遂己之欲者 ,广之能遂人之

欲 ;达己之情者 ,广之能达人之情。道德之盛 ,使人之

欲无不遂 ,人之情无不达 ,斯已矣。欲之失为私 ,私则

贪邪随之矣 ;情之失为偏 ,偏则乖戾随之矣 ;知之失

为蔽。蔽则差谬随之矣。 不私 ,则其欲皆仁也 ,皆礼

义也 ;不偏 ,则其情必和易而平恕也 ;不蔽 ,则其知乃

所谓聪明圣智也。”“圣贤之道 ,无私而非无欲。”⑨

戴震认为 ,“一己”之利与“天下”之利可以统一 ,

关键的是个人要意识到自己利益的合理边界。从这

一思路出发 ,他对“克己复礼”作了新的解释: “克己

复礼为仁 ,以`己’对`天下’言也。 礼者 ,至当不易之

则 ,故曰`动容周旋中礼 ,盛德之至也’ 。”
10
只有当人

“能克己以还其至当不易之则” ,也即是使自然之人

欲归于“必然” ,符合社会的当然之则 ,个人的欲求与

天下之人的欲求“不隔” ,则天下所有个人的欲望就

无一不是仁的体现了。所以 ,戴震又对《易传》的“天

下同归而殊途 ,一致而百虑”这句话作了新的解释:

“`同归’ ,如归于仁至义尽是也 ;`殊途’ ,如事情之各

区以别是也 ;`一致’ ,如心知之明尽乎圣智是也 ;`百

虑’ ,如因物而通其则是也。”
11
这是戴震解决个人欲

求与天下人欲求之间的矛盾关系而提出的理想原

则。依此而言 ,他的“欲而不私”的命题与功利学派所

提出的“合理的利己主义”命题在原则是相通的。

四、尽性知命以呈才

探讨性命才三者之间的关系 ,实际上是探讨人

的自由与外在的客观限制的关系 ,亦可以说是探讨

人的自由与自然和社会的必然性关系。 性是人分于

天之所得 ,命就是这种所得在个人身上所表现出的

具体限制 ,而才则是人通过个人的努力所充分展开

的现实的性与命。在这一点上 ,周辅成先生在《戴震

—— 十八世纪唯物主义思想家》一书中论述得比较

详细。此处我只简略地介绍戴震对性命才的定义 ,并

对才与命二者之间的关系作一点引申性的解释。
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戴震是这样来定义才、命、性的: “才者 ,人与百

物各如其性以为形质 ,而知能遂区以别焉。”“气化生

人生物 ,据其限于所分而言谓之命 ,据其为人物之本

始而言谓之性 ,据其体质而言谓之才。”“别而言之 ,

曰命、曰性、曰才 ;合而言之 ,是谓天性。”又说: “性

者 ,分于阴阳五行以为血气、心知、品物区以别焉 ,举

凡既生以后所有之事 ,所具之能 ,所全之德 ,咸以是

为其本 ,故易曰`成之者性也。’ ”才是性的现实性 ,是

展开了的性。 “才质者 ,性之所呈也。”而命则是人得

之于天的限制性。

因此 ,戴震认为 ,人的自由是有其内在的必然性

限制的。这种内在的必然性—— 即戴震所说的命 ,从

当代人的角度来看 ,可以从三个方面来认识:一是人

的先天所得 ,如性别、家庭 ,大脑生理结构等 ;二是人

的所处的时代大背景 ,族别、国别、等 ;三是人自身的

生理极限 ,如生命期限、记忆力、学习能力等。所有这

些与人内在生命相关的限制都可以看作是戴震所说

的“命”。但是 ,人不应该 ,也不会因为这种限制而就

表现为无所作为 ,而是应当努力地克服各种限制 ,实

现自己的理想。而一旦人通过自己的努力 ,朋友的帮

助和社会的支持 ,充分地把握现有的条件 ,最大限度

地挖掘自己的生命潜能 ,把理想化为现实 ,这便获得

了现实性的“才能” ,从而在“命限”里展示了自由。这

便是戴震所说的“呈才”。也正是在这层意义上 ,周辅

成先生说戴震的思想“合乎马克思主义出现以前唯

物主义者如斯宾诺莎等所谓`内在必然性即自由’ 的

意义”
12
。由此可以看出戴震自由思想所达到的理论

高度。
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