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内容提要　本文主张广义国际税法学说 ,认为国际税法是调整涉外税收征纳关系和国际税收

分配关系的法律规范的总和 ;并主要从国际税法的调整对象、客体、主体、法律规范的构成和原则等

方面 ,比较分析了国际税法与邻近法律部门相区别的特征所在。
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　　国际税法 ,作为国际经济法的一个独立法律分

支 ,是调整国家涉外税收征纳关系和国家间税收分

配关系的法律规范的总和。国际税法 ,或称国际税收

法律关系的特征主要表现在下述五个方面。

一、关于调整对象问题

国际税法的调整对象是国家的涉外税收征纳关

系和国家间的税收分配关系。从发展趋势来看 ,国际

税法总是同时对国家的涉外税收征纳关系和国家间

的税收分配关系进行共同调整的 ,已经很难明显区

分出国际税法只调整其中一种关系而不调整另一种

关系。尽管从单个的国际税收法律规范来看 ,其调整

对象的单一性仍然存在 ,但已显得模糊了。 “国家对

跨国纳税人具体征收的每一项税收 ,其中既包括了

国家对跨国纳税人的跨国所得的征纳关系 ,也涉及

国家之间的税收分配关系”①。 因为无论如何 ,国际

税收条约或协定必然最终要在国家的涉外税法中体

现并依据这些涉外税法才得以实施 ;而国家在制定

或修改本国涉外税法时 ,也必须考虑到本国缔结或

参加的国际税收条约或协定以及有关的国际税收惯

例 ,创造本国涉外税收法制与国际税法相衔接的“轨

道” ,从而使本国的涉外税法不可避免地带有“国际

性”的烙印。

国家的涉外税收征纳关系和国家间的税收分配

关系 ,二者虽然作为一个整体成为国际税法的调整

对象 ,但在整体的内部 ,二者的地位又稍有不同。 这

在于:从国际税收关系的形成来看 ,国家的涉外税收

征纳关系的出现早于国家间的税收分配关系的产

生 ,后者是以前者为逻辑前提而导致的必然结果。所

以 ,我们在表述上总是把国家的涉外税收征纳关系

放在前面。然而从关系的本质来看 ,尽管国家的涉外

税法具有鲜明的“国际性” ,但同时也是其国内税法

的组成部分之一 ,涉外税收征纳关系与国内税收征

纳关系并无本质不同 ;而国家间的税收分配关系则

从根本上促成了国际税法作为国际经济法的一个独

立法律分支的最终形成并成为其区别于国内税法的

本质特征。

需要单独加以说明的是 ,我们对国际税法概念

中的“涉外纳税人”以及“涉外税收征纳关系”的表

述 ,与目前国内其他学者使用的“跨国纳税人”和“国

家与跨国纳税人间的税收征纳关系”的表述有所不

同。 因为在有关国际税法的客体和渊源等方面的问
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题上 ,我们主张国际税法所涉及的税种 ,不仅包括所

得税、财产税 ,还包括关税等流转税。这样 ,在国际税

法的概念中仍旧使用“跨国纳税人”和“国家与跨国

纳税人间的税收征纳关系”的表述就未免有失偏颇 ,

不足涵盖上述税种。

当然 ,国家的涉外税收征纳关系和国家间的税

收分配关系——这两种关系以及二者作为一个整体

的紧密结合 ,是国际税法区别于其他所有法律部门 ,

包括上一级法律部门 ,如国际公法、国际私法 ,和同

一级法律部门 ,如国内税法、国际经济法其他法律分

支的根本特征。可以认为 ,国际税法的其他大部分特

征均派生自这一根本特征。

二、关于客体问题

我们认为 ,国际税法的客体包含着具有递进关

系的两个层面的内容。

第一层面 ,国际税法中的征税对象。要回答这个

问题 ,必须先要弄清的是:国际税收法律关系涉及哪

些税种或者说国际税收关系会发生在哪些法定税种

上?目前 ,存在着狭义说和广义说两种观点。前者认

为国际税收分配关系主要发生在所得税上 ,在某些

国家 ,也会发生在财产税和遗产税上。因此 ,国际税

法的客体就是跨国纳税人的跨国所得 ,在关税等流

转税方面 ,因为流转税的征税环节的地域性质往往

同国家的地域管辖权相吻合 ,一般不会发生不同国

家对同一征税对象同时征税的现象 ,所以 ,关税法等

流转税法是不包括在国际税法中的②。后者则认为

除了狭义说所涉及的税种法以外 ,关税法等涉外性

的流转税法也包括在国际税法中
③
。

我们赞成广义的国际税法客体说。主要是因为:

( 1)从国际税法的早期发展历史来看 ,商品课税的国

际经济矛盾及其协调 (如关税同盟 )比所得课税的国

际性协调活动要早 ,是国际税法产生、形成和发展的

整个历史进程的起始环节。 如果将关税法等流转税

法排除在国际税法的范围之外 ,则无异于割裂了国

际税法发展的整个历史过程。因此 ,应当历史地、整

体地看问题。 把对在国际商品贸易中于商品流转环

节课征的国际协调活动看作是国际税收活动中的一

个组成部分 ,从而将关税法等流转税法一并纳入国

际税法的范围。( 2)持狭义的国际税法客体说的学者

的理由之一就是国际税收分配关系主要发生在所得

税上。事实的确如此。但是 ,国际税收分配关系只是

国际税法的调整对象的一部分 ,我们在本文“关于调

整对象问题”部分已经明确了广义的国际税法说中

国际税法的调整对象还包括国家的涉外税收征纳关

系 ;如果仅以国际税收分配关系所涉及的税种来限

定国际税法所涉及的税种 ,岂不是以偏概全?岂不是

正好符合了狭义的国际税法说的观点?而实际上 ,上

述学者又都是持广义的国际税法说 ,并且也承认广

义的国际税法客体说的合理性 ,同时对关税等流转

税加以论述④。因此 ,尽管国际税收分配关系主要发

生在所得税上 ,但国家的涉外税收征纳关系不仅发

生在所得税上 ,还发生在财产税、遗产税以及关税等

流转税上 ,而二者都是国际税法不可或缺的调整对

象 ,所以 ,国际税法涉及的税种包括所得税、财产税、

遗产税以及关税等流转税。 ( 3)诚然 ,对商品国际贸

易课税 ,虽然不可能在同一时间对同一纳税人的同

一课税对象重复征税 ,但仍然可能发生不同国家的

政府对不同纳税人的同一课税对象 (如进出口商品

金额等 )的重复征税。例如 ,甲国实行产地征税原则 ,

乙国实行消费地 (目的地 )征税原则 ,现甲国向乙国

出口一批产品 ,则两国都会依据各自的税收管辖权

对这笔交易额课税 ,这批产品的所有人也就同时承

担了双重纳税义务。 而各国实行不同的商品课税政

策 ,如低进口关税或免关税政策 ,也会引起国际间避

税或逃税活动的发生。况且随着国际经济交往的深

入开展 ,对国际商品在流转环节的课税和跨国所得

课税将会更加密切地交织在一起 ,其相互转化的趋

势也会愈加明显。各国对进出口商品流转额的课税

对国际经济活动的影响以及为此采取的一系列国际

协调活动 ,说明这些税收本身作为各国涉外税收的

同时 ,进一步涉及到国家与国家间税收利益的分配 ,

反映了国际税收的本质
⑤
。

国际税收法律关系第二层面的客体是在国家间

进行分配的国际税收收入或称国际税收利益。看起

来 ,这似乎仅仅是国际税收分配关系的客体 ,将其作

为国际税法的客体似乎又犯了以偏概全的错误。 其

实不然 ,因为这一国际税收收入正是通过各国行使

税收管辖权进行涉外税收征管而获得的 ,与各国的

涉外税收征纳关系有着密不可分的联系。也正因为

在国家间进行分配的国际税收利益直接来源于各国

对其涉外税种的征税对象的课征 ,我们才认为后者

作为国际税法第一层面的客体与前者作为第二层面

的客体间存在着递进关系 ,从而共同构成了国际税

法的双重客体。需要说明的是 ,并不存在一个超国家

的征税主体 ,对各国涉外税种的征税对象加以课征

而获得国际税收收入 ,再将其分配给有关各国 ;实际

上 ,这部分税收利益在征收之时就已经通过国际税
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收协定随着对某一征税对象的征税权的划归而归属

于各个主权国家了。

因此 ,从理论上看 ,国际税收利益是各国的涉外

税收收入汇总而形成的整体利益 ;从实践上看 ,国际

税收利益并未实际汇总 ,而是分散于各个主权国家

的控制之中。 正是由于国际税收利益这种理论上的

整体性和实践中的分散性 ,以及其对各国征税主权

乃至相应征税对象的强烈依附 ,使我们在分析国际

税法的客体时容易将其忽视。然而 ,与其说各国缔结

国际税收协定的目的在于划分对某一跨国征税对象

的征税主权 ,不如说其实质目的在于划分从征税对

象上可获得的实际的税收利益。 故国际税收利益是

潜在的 ,但却是能够从深层次上反映国际税收法律

关系的客体层面。

三、关于主体问题

国际税法的主体 ,从其在国际税收法律关系中

所处的地位来看 ,可以分为国际征税主体、国际纳税

主体和国际税收分配主体 ;从主体的表现形式来看 ,

有国家、国际组织、法人和自然人。目前 ,国内几乎所

有研究国际税法的学者都将国际税法的主体分为国

家和跨国纳税人 (包括自然人和法人 )两种 ;我们认

为 ,这种分法有失偏颇。我们对国际税法的主体作出

上述划分的理由与在本文“关于调整对象问题”部分

中使用“国家涉外税收征纳关系”的理由以及与本文

“关于客体问题”部分特征的观点是一致的。很显然 ,

基于获得跨国收入的跨国纳税人不足以涵盖在“国

家涉外税收征纳关系”中的所有纳税主体 ,而只是其

中的一部分 ,尽管是其主要部分。

国家在国际税收法律关系中同时作为征税主体

和税收分配主体 ,这与国家在国内税收法律关系中

仅作为征税主体⑥的身份的单一性是不同的 ,此其

一。其二 ,国家在国际税法和国内税法中分别作为不

同主体身份的依据也是不同的。在国内税法中 ,国家

作为唯一的实质意义上的征税主体是国家主权的对

内最高权的具体体现之一 ;而在国际税法中 ,特别是

国家作为国际税收分配主体时 ,则是国家主权的对

外独立权的具体表现。 其三 ,对单个国家而言 ,国家

在国内税法中征税主体的地位是唯一的 ,在数量上

是一元的 ;而在国际税法中 ,国家在数量上是多元

的 ,必须存在两个或两个以上的国家 ,否则就无法构

成国际税收法律关系。

自然人和法人在国际税法中和在国内税法中都

是纳税主体 ,而且在国际私法和国际经济法其他分

支中也可以作为主体。一般来说 ,则不能作为国际公

法的主体 ,但自第一次世界大战以后 ,西方国际法学

界也出现了主张个人和法人是国际法主体的观

点⑦。 此外 ,一些国际经济组织 ,也是国际税法中的

纳税主体。 有的学者就认为 ,国际税法是调整国家

间、国际组织、法人和自然人之间关于国际税收关系

的国际、国内税法规范的总和。

四、关于法律规范问题

国际税法的法律规范既包括国际法规范 ,又包

括国内法规范 ;既包括实体法规范 ,又包括程序法规

范。 国际税法的国际法规范源于用以调整国家间税

收分配关系的国际税收协定 ;其国内法规范源于各

国的涉外税收法律制度。 国际税法的实体法规范是

指在国际税收法律规范中所规定的直接确定当事人

权利义务的规范 ;其程序法规范是指国际税收法律

规范中关于税收征收管理机关及其征收管理程序的

规定以及用以确定不同国家税收管辖权的冲突规

范。 国际税法中的冲突规范在形式上与国际私法中

的冲突规范是相同的。不同的是 ,前者只是将征税权

划归某一方 ,而不象国际私法那样采用反致或转致

的方法 ,而且 ,前者也不存在重叠性的冲突规范和选

择性的冲突规范两个类别。

此外 ,由于国际税法中既有实体法规范 ,又有冲

突法规范 ,就决定了国际税法在调整方法上必然具

有“兼备直接调整和间接调整方法”的特征。

五、关于国际税法原则问题

基于国际税法在调整对象上的本质特征 ,还派

生出国际税法在法律原则上兼具国际经济法和国内

税法的原则的综合性特征 ,以及在其公平原则的价

值取向上的特征。国际税法的原则主要有两项 ,即国

家税收管辖权独立原则和税法公平原则。

国家税收管辖权是国家主权的重要组成部分。

税收管辖权独立 ,意味着一个国家在征税方面行使

权力的完全自主性 ,对本国的税收立法和税务管理

具有独立的管辖权力 ;在国际税法领域 ,即指一国通

过制定法律 ,确定本国税收管辖权的范围 ,有权对属

于该范围内的征税对象进行征税。 税收管辖权独立

同时意味着其排他性 ,即国家独立自主地行使征税

权力 ,不受任何外来意志的控制或干涉 ;对国家税收

管辖权的限制 ,只能是一种在国家间相互自愿、平等

地进行协调的基础上的自我限制。 国家税收管辖权

独立原则是维护国家权益 ,平等互利地发展国际经
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济交往的基础。

税法公平原则一般都是各国国内税法的基本原

则。国际税法领域中公平原则的含义不完全等同于

国内税法中的公平原则 ,既是对国内税法中公平原

则的承继 ,又是由国际税法的本质特征所决定的 ;从

这个意义上来说 ,国际税法的公平原则的综合性及

其价值取向上的特点是派生自国际税法本质属性的

又一特征。

按照国际税法的调整对象 ,国际税法的公平原

则可以分为国家间税收分配关系的公平原则和涉外

税收征纳关系中的公平原则两部分内容。 前者是指

各个主权国家在其税收管辖权相对独立的基础上平

等地参与对其相互之间税收利益分配问题的协调过

程 ,最终达到既照顾各方利益 ,又相对公平的解决结

果。后者与国内税法公平原则的内涵一样 ,具体包括

两方面内容: 1.税收的横向公平 ,即指经济情况相

同 ,纳税能力相等的纳税人 ,其税收负担也应相等 ;

2.税收的纵向公平 ,即指经济情况不同 ,纳税能力不

等的纳税人 ,其税收负担亦应不同。

国际税法中的公平原则还具有特殊的意义 ,体

现在对待本国纳税人与外国纳税人税收待遇的问题

上 ,这也是国内税法公平原则的延伸。之所以单独加

以说明 ,是因为现代国家在对待本国与外国纳税人

税收待遇上往往并不公平。尤其是广大发展中国家 ,

多采取涉外税收优惠政策来吸引国外的资金和先进

的技术。如我国就区分内资企业和涉外企业 ,适用不

同的税法。因此 ,在国际税法领域中很有必要贯彻公

平原则。

注　释:
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Abstract: This ar ticle advocates the theo ry of interna tional tax law in a broad sense, and defines th e in-

terna tional tax law as the to tal of leg al no rms regulating the collection-paym ent rela tion o f na tional tax a-

tion invo lving fo reign elem ents and interna tional dist ributive relation of tax ation; then compa res the jural

department of international tax law wi th the related ones, and analy zes the cha racteristics of international

tax law from the fo llowing aspects: object of leg al regulation, subject composi tion and principles o f legal

no rm s, etc.
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