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收入水平+政治社会化与参与意愿
!

555转型期公众政治参与机会认知的影响因素分析

麻宝斌
!

于丽春
!

杜
!

平

摘
!

要!在政治现代化的进程中$随着民主制度的不断完善$公众对于政治参与机会的认

知也会呈现出不断增强的趋势#立足社会转型的背景$基于问卷调查数据$从收入水平+

政治社会化以及政治参与意愿等几个维度对公众所在社区和工作单位事务管理参与机会

认知影响因素的研究发现$政治参与意愿对公众政治参与机会认知的影响并不明显'受教

育程度越高$就越认为自己有机会参与所在社区和工作单位事务的管理'与农村户籍人口

相比$城镇户籍人口更认为自己有机会参与到所在社区和单位相关事务的管理中$但是现

居住地对公众相关政治参与机会认知的影响不明显'个人的收入水平越高$就越认为自己

有机会参与到所在单位事务的管理中#这些研究发现对于提升公众政治参与的能力与水

平具有积极的作用#

关键词!政治参与机会认知'参与意愿'政治社会化'收入水平
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一+问题的提出

%政治参与扩大是政治现代化的标志&

(亨廷顿+纳尔逊$

!D%D

!

!

)

#随着相关制度的不断

完善$公众的参与机会越来越多$这必然会要求公众的政治参与意愿不断增强#而政治参

与意愿是与政治文化联系在一起的#从历时态的视角来看$随着社会的发展进步$政治文

化也在不断发生变化#阿尔蒙德将人类社会的政治文化归纳为村民政治文化+臣民政治

文化以及参与者政治文化等三种类型$并且每种类型的政治文化都对应着不同的政治结

构
(阿尔蒙德$

/""%

!

!&3/"

)

#其中$参与者政治文化与现代的政治结构相适应#从政治现代

化的视角来看$%除非人民的态度和能力同其他形式的发展步调一致$否则国家建设和制

度的建立只是徒劳无益的行动&

(英克尔斯+史密斯$

!DD/

!

4

)

#相应地$对公众政治参与问题

的研究也逐渐增多$已有研究围绕政治参与
(

Y=9A;G [+=

$

!D0/

!

D3/!

)

+政治态度
(阿尔蒙德$

/""%

!

/!43/!&

)

以及政治效能感
(

H;7

8

A=BB=:;B#

$

!D5$

!

43D

)

等问题进行了较为深入和系统的分

析$并且就其中的一些问题达成了基本共识#

建国以来$中国逐步健全和完善了由人民代表大会制度+多党合作和政治协商制度+

基层民主制度等组成的社会主义民主政治制度$为广大人民的政治参与提供了有效的制

度保障#民主制度的完善必然要求公众增强政治参与的意愿$换一个视角来看$公众参与

意识的增强也有助于在最大程度上释放中国特色社会主义民主制度的优越性#那么$在

多种的政治参与形式
(亨廷顿+纳尔逊$

!D%D

!

!43!5

)

中$公众更倾向于哪种政治参与形式* 是

否具有积极的参与意愿* 又是否认为自己的参与行为影响到了政策的制定* 公众的参与

行为主要受到哪些因素的影响* 围绕这些问题展开的研究表明$公众存在较为明显的政

治参与形式偏好
(

>E+

$
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!
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)

$而且近年来公众的政治参与形式逐渐呈现出明显的结构
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分化特点
(肖唐镖+易申波$
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)

$公众的自治参与+选举参与和政策参与等行为会受到政治效能感+

参与意愿以及受教育程度等多种主客观因素的影响
(王丽萍+方然$

/"!"

!

D53!"%

'房宁$

/"!5

!

!3$"

)

'此外$由于

信息技术发展而引发的政治机会结构变化也在影响着政治参与行为
(臧雷振$

/"!5

!

!&$3!&5

)

#还需要注意

的是$政治参与状况的研究不能忽视%事实上能够参与的知觉&

(阿尔蒙德$

/""%

!

!0"

)

$也就是公众是否认

为自己有机会参与的问题#综合来看$已有公众政治参与认知状况的研究主要集中在政治效能感+参与

意愿及其影响因素的问题上
(范柏乃+徐巍$

/"!$

!

/534"

'胡荣+沈珊$

/"!5

!

/4344

)

#在内容上$政治参与不仅包

括选举$还包括公共事务的管理等#比较而言$已有研究对后者的关注还不是很充分#将公共事务管理

和参与机会认知两个维度的内容结合起来$就会发现$还有如下问题需要理论研究来回答!在现实生活

中$公众是否认为自己有机会参与到不同层次公共事务的管理中* 又有哪些因素在影响着公众的政治

参与机会认知* 我们之前的一项研究表明$当前中国公众的政治参与机会认知要明显高于政治参与意

愿$呈现出明显的%机会不等于意愿&

(麻宝斌等$
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)

的特征#在社会转型时期$公众的参与意愿

也呈现出明显的传统和现代并存的特征$有研究表明社会的参与意愿确实有了很大提高
(周晓虹等$

/"!0

!

4$!345/

)

$也有研究认为公众在社区选举参与中的参与意愿较低
(熊易寒$

/""%

!

!%"3/"$

)

$对民主的理解呈

现出较强的传统特征
(张明澍$

/"!4

!

/0D3/%4

)

等#但是$并没有将政治参与意愿作为公众政治参与机会认

知的影响因素进行分析#本文试图在前期研究的基础上$立足社会转型的背景$着力回答中国社会转型

时期公众政治参与机会认知状况的影响因素问题#

二+理论分析与研究假设

本文主要是从政治参与意愿+政治社会化以及收入水平等维度来分析转型时期公众政治参与机会

认知的影响因素问题#

(一)政治参与意愿与公众政治参与机会认知

民主政治的发展需要相应的文化前提
(

[;:E;)G>E+

$

!DD4

!

D53!/4

)

$而公众政治参与意愿的不断增强

就是其中的一项重要内容#在传统社会$中国公众普遍遵循的是实质正义观念$更关心分配结果的合理

性$而不是分配过程的合理性$因而政治参与意愿并不强
(杜平$

/"!&

!

5D

)

#近年来$随着社会总体现代化

水平的不断提高$社会价值观念也逐渐开始了从传统向现代的变迁#在这一过程中$作为社会价值观念

的一部分$公众的政治参与意愿也逐渐向现代转化$越来越重视分配过程的合理性$并且这种变化有可

能会影响到公众的政治参与机会认知#比较而言$政治参与意愿越强的公众更有可能认为自己有机会

参与到不同层次的公共事务管理中#基于以上分析$论文提出如下研究假设!

假设
%

!政治参与意愿越强$政治参与机会的认知就会越强$也就是越认为自己有机会参与到不同

层次的公共事务管理过程中#

(二)收入水平与公众政治参与机会认知

收入水平的提高对于公众政治参与机会认知也具有重要影响#这是因为$随着经济的发展$人们的

收入水平逐渐提高#当收入水平达到一定程度的时候$对于大多数人来说$维持基本的生存已经不是最

关心的问题#在这种情况下$人们就有可能转移注意力重心$越来越关注政治参与等问题$更多地参与

到公共事务的管理过程中#例如$英格尔哈特主持的世界价值观调查发现$随着经济的发展$人们的关

注重心会逐渐从安全向参与等转变
(英格尔哈特$

/"!4

!

0!305

)

#此外$也有研究发现$经济社会地位越高$

其政治参与的意愿就有可能会越强烈
(蒲岛郁夫$

!D%D

!

!4

)

#相应地$随着收入水平的提高$人们在政治参

与认知上表现为传统公民向现代公民的转变#基于这种认识$本文提出如下研究假设!

假设
$

!个人的收入水平越高$政治参与机会的认知就越强$具体来看$在政治参与机会认知方面$

收入水平高的群体认为自己有更多的机会参与相关公共事务的管理#

(三)政治社会化与公众政治参与机会认知

在政治现代化的进程中$公众的参与意愿会呈现出较强的现代化特征$在其中发挥重要作用的是政

0

"$!

0



麻宝斌 等!收入水平+政治社会化与参与意愿

治社会化#具体来看$政治社会化的媒介主要包括学校+工作组织等#也正是由于这些媒介的作用$在

政治现代化的进程中$公众的政治参与认知才会逐渐从传统向现代过渡#首先$城市化对于政治参与意

愿现代化的重要推动作用已经为诸多研究所证实#从城市化的影响来看$城市的生活经历有效%提升了

农村人口的意识形态现代化和个体的效能感$增强了他们社会参与的内在动机和主体意识&

(李培林等$

/"!4

!

!04

)

#此外$与城市化相伴生的工业化也会对公众的政治参与认知产生影响$因为在人的现代化过

程中$工厂可以说是培养现代性的学校$工厂的工作经历是一项可以促成现代化的独立因素
(英克尔斯+

史密斯$

!DD/

!

//D

)

#改革开放以来$伴随着工业化的持续深入$中国的城镇化进程快速发展$城镇化率有

了大幅的提升#同时$随着户籍制度的逐渐松动$从农村流向城市的人口数量不断增加$近年来已经超

过两亿人#这些都意味着有越来越多的公众从农村走向城市$接受了现代城市生活经历的洗礼$相应

地$公众的政治参与认知可能会呈现出更明显的现代特征#这就可能会导致城市人口比农村人口具有

更强的政治参与机会认知#同时$受户籍制度的影响$城市常住人口中出现了%户居分离&的现象$因此$

中国的常住人口城镇化率要高于户籍人口的城镇化率#进一步来看$这又导致了城市常住人口内部不

同群体之间政治参与机会认知的差异$比较而言$当地人口比外来人口更加能够参与到相关事务的管理

中$其政治参与机会认知应该会更高一些#基于此$我们就城市化对公众政治参与机会认知的影响提出

如下研究假设!

假设
R

!相比于农村居民和农村户籍人口$城镇居民和城镇户籍人口具有较强的政治参与机会认

知#具体来看$在政治参与机会的认知方面$城镇居民和城镇户籍人口认为自己有更多的机会参与不同

层次的公共事务管理#此外$城镇居民内部不同群体的政治参与机会认知也存在明显的差异$当地人口

比外来人口具有更强的政治参与机会认知#

工作组织也会对公众的政治参与机会认知产生影响#改革开放以来$中国开始对传统计划经济制

度进行改革#在这一过程中$随着市场化程度的不断提高和收入分配制度的改革$经济成分日益多元

化$市场在资源配置中的作用日益明显#与之相适应$%体制外&的经济和社会组织有了快速的增长$逐

渐成为吸纳社会就业的重要力量$相应地$职业类型就成为公众政治参与机会认知的影响因素#从事不

同类型的职业会有不同的工作经历$这也会影响到人们的政治参与认知#有研究从理性选择理论+学习

社会化理论+社会交往理论和社会认同理论等视角来解释体制内群体为什么具有较强的政治参与意识

(卢春龙$

/"!!

!

%%3D$

)

#此外$相关研究表明$公务员+专业技术人员+私营企业主等群体在社会参与的意识

上要明显强于其他社会群体#根据这种思路$国有部门和民营部门工作人员可能要比农民的政治参与

机会认知更强一些#基于此$本文提出如下研究假设!

假设
#

!相比于农民$国有部门和民营部门工作人员的政治参与机会认知要更强一些#具体来看$

在政治参与机会认知方面$与农民相比$国有和民营部门工作人员认为自己有更多机会参与不同层次公

共事务的管理#

从政治社会化的角度来看$受教育程度也是影响公众政治参与机会认知的重要因素$这是因为$%通

过接受更多的教育$使得在社会中寻找更适合自己的位置$综合适应能力有所加强$也使他们具备更多

的技能和资质参与更多的社会事务&

(闵学勤$

/""$

!

!04

)

#此外$英克尔斯和史密斯对个人现代性问题的

研究同样发现$受教育程度越高$其具有的现代性特征就会越多
(英克尔斯+史密斯$

!DD/

!

/"D

)

#建国以来$

中国的教育事业有了快速的发展$社会整体的受教育程度都明显提高#一般来说$受教育程度越高$人

们越有可能关注政治参与问题$也就越具有参与公共事务管理的意愿#反映在政治参与机会认知上就

是$受教育程度越高$就越认为自己有机会参与到不同层次的公共事务管理中#基于这种认识$本文提

出如下研究假设!

假设
.

!受教育程度越高$其政治参与机会的认知越强$也就是说$在政治参与机会认知方面$受教

育程度越高的群体越认为自己有机会参与相关公共事务的管理#

综上所述$从参与意愿+政治社会化以及收入水平等几个维度来分析中国转型时期公众政治参与机

0

!$!

0
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会认知状况的影响因素就成了本文的研究内容#

三+数据来源与研究设计

(一)数据来源

本文所使用的数据主要来源于
/"!$

年
&_%

月间$国家社会科学基金重大项目%我国社会公平正义

现状测评与改善对策研究&课题组通过问卷调查方法在全国范围内实施的%当代中国社会公平感状况调

查&#此次调查的抽样是根据第六次全国人口普查数据结果$采用分层分阶段法实施的#首先将全国分

为直辖市+东部+中部和西部四个地区#其次$以省+自治区和直辖市为初级抽样单位(不包括新疆+西

藏+青海)'以区(直辖市+省会城市和地级市所辖区)+县(包括县级市)为二级抽样单位'以街道+乡镇为

三级抽样单位'以居民委员会+村民委员会为四级抽样单位'在居委会或村委会中抽取家庭户$并通过生

日法在家庭住户中选择一个生日(公历)与
0

月
/"

日(公历)最接近的
!%

周岁以上成年常住人口为最终

抽样单位#最后共抽取北京+上海+山东+广东+河南+湖南+内蒙古+陕西等
%

个省级单位$

!D

个区县级

单位$

4/

个街道或乡镇级单位$

D&

个居委会或村级单位#共发放问卷
/&""

份$回收有效问卷
/$/5

份$

回收率为
D4#4c

#

(二)研究设计

!#

因变量

本文以公众的政治参与机会认知状况为因变量#公众政治参与机会认知状况变量通过%我能够参

与社区的管理&%我能够参与所在单位的管理&等问题进行测量#在调查过程中$由受访对象根据自身实

际从%非常不同意+不同意+说不清楚+同意+非常同意&等五个选项中进行选择#在分析过程中$我们将

其作二分变量处理$将%非常同意+同意&的选择编码为
!

$表示调查对象认为自己有机会参与到相关事

务的管理过程中'将%非常不同意+不同意和说不清楚&的选择编码为
"

$表示调查对象认为自己没有机

会参与到相关事务的管理过程中#

/#

自变量

自变量包括主观和客观两个维度#其中$主观层面的变量是公众政治参与意愿$该变量通过%只要

决策是合理的$我参不参与决策过程不重要&这一问题来测量#在调查过程中$由受访者根据自身实际

从%非常不同意+不同意+说不清楚+同意+非常同意&等五个选项中进行选择#在具体分析过程中$我们

将其作为定序变量进行了处理$将选择非常不同意的编码为
!

$将选择不同意的编码为
/

$将选择不清楚

的编码为
4

$将选择同意的编码为
$

$将选择非常同意的编码为
5

$数字越大$表示调查对象的政治参与

意愿越不强$也就是更加不愿意参与到不同层次公共事务的管理中#

与政治社会化相关的变量有受教育程度+职业+户籍类型+现居住地等#按照受教育程度不同$将全

部样本分为初中及以下+高中(含中专和技校)+大学+研究生$分别编码为
!

+

/

+

4

+

$

$数字越大表示受教

育程度越高#按照工作部门性质差异$将全部样本分为农民+民营部门和国有部门$分别编码为
"

+

!

+

/

#

按照户籍不同$将全部样本分为城镇户籍和农村户籍$分别编码为
!

+

"

#按照现居住地不同$将全部样

本分为城镇居民和农村居民$分别编码为
!

+

"

#此外$按照个人年收入差别$将全部样本分为低收入者+

中低收入者+中等收入者+中高收入者+高收入者$分别编码为
!

+

/

+

4

+

$

+

5

$数字越大表示收入水平越高#

4#

控制变量

本研究的控制变量主要包括性别(男+女)+政治面貌(是否中共党员)+年龄(

!D$D

年之前出生+

/"

世

纪
5"

年代出生+

&"

年代出生+

0"

年代出生+

%"

年代出生+

D"

年代出生)+宗教信仰(是否信仰宗教)+所在

区域等#其中$年龄变量作为定序变量$

!D$D

年之前出生编码为
!

$

/"

世纪
5"

年代出生编码为
/

$

/"

世

纪
&"

年代出生编码为
4

$

/"

世纪
0"

年代出生编码为
$

$

/"

世纪
%"

年代出生编码为
5

$

/"

世纪
D"

年代

出生编码为
&

$数字越大表示调查对象的年龄越小#其余的控制变量都作为分类变量处理#在性别变

量中$男性编码为
!

$女性编码为
"

'在政治面貌变量中$中共党员编码为
!

$不是中共党员的编码为
"

'在

0

/$!

0
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宗教信仰变量中$信仰宗教的编码为
!

$不信仰宗教的编码为
"

'按照所在区域不同$将全部样本分为西

部地区(陕西+内蒙古)+中部地区(湖南+河南)+东部地区(北京+上海+广东+山东)$分别编码为
"

+

!

+

/

#

按照上述设计$我们对相关变量的具体构成情况进行了统计(见表
!

)#

表
%

!

相关变量的统计性描述

变
!

量 比
!

例 变
!

量 比
!

例

机会认知
自治
参与

是
&%#$c

否
4!#&c

单位
参与

是
55#&c

否
$$#$c

性别
男

5/#!c

女
$0#Dc

户籍
城镇

45#!c

农村
&$#Dc

中共
党员

是
!5#&c

否
%$#$c

居住地 城镇
$&#!c

农村
54#Dc

出生
年代

宗教
信仰

职业
类型

参与意愿

$D

年前
&#5c

5"

年代
!4#&c

&"

年代
//#!c

0"

年代
/5#4c

%"

年代
/!#!c

D"

年代
!!#4c

是
/"#$c

否
0D#&c

国有
/5#!c

民营
$/#0c

农村
4/#!c

非常同意
!"#/c

同意
5D#%c

说不清
%#$c

教育程度

地区

个人年收入

参与意愿

初中及以下
5/#%c

高中(中专+技校)

4/#/c

大学(大专+高职)

!$#$c

研究生
"#5c

东部
4%#5c

中部
$"#5c

西部
/!#"c

低收入
4$#4c

中低
!&#%c

中等
4!#0c

中高
!$#!c

高收入
4#/c

不同意
!%#0c

非常不同意
/#Dc

四+公众政治参与机会认知的影响因素

本文的两个因变量都是二分变量$而自变量既有分类变量$也有定序变量$所以我们根据问卷调查

获得的数据$采用二元
S?

O

+.:+(

分析方法对转型时期公众政治参与机会认知的影响因素进行了分析#

(一)公众社区事务管理参与机会认知的影响因素

基层自治参与是中国特色社会主义民主的重要内容$近年来$中国的社会结构发生了显著变化$那

么$这些变化是否影响了公众基层自治参与机会认知的变化呢* 本文从受教育程度等几个方面对相关

的影响因素进行了分析(见表
/

)#

在表
/

中$模型
!

只放入了相关的控制变量$回归分析结果表明$政治面貌对因变量有显著影响#

比较而言$中共党员对基层自治参与机会认知的程度较高$也就是说$中共党员认为自己更有机会参与

基层自治事务管理#事实上$这也在一定程度上揭示出党组织在基层自治中发挥着极为重要的作用#

此外$所在区域变量也能对因变量产生影响#与西部地区公众相比$中部地区公众认为自己参与到所在

社区事务管理过程中的机会要低一些#但其余的控制变量对因变量的影响在统计意义上都不显著#模

型
/

在模型
!

的基础上放入了政治社会化+收入水平等客观层面的自变量$回归分析结果表明$在相关

的控制变量中$政治面貌变量依然能够对因变量产生影响#在相关的自变量中$受教育程度与因变量之

间显著正相关$受教育程度越高$越认为自己有机会参与到基层自治事务中$这与研究假设是一致的#

与农村户籍人口相比$城市户籍人口认为自己有更多的机会参与到基层自治事务的管理过程中#但是$

居住地区对因变量的影响并不显著$这与本文的研究假设并不一致$而且两者之间是负相关关系$这可

能是因为从农村走向城市的流动人口由于户籍制度的影响而没有更多途径参与所居住社区相关事务的

0
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管理$因而才认为自己缺乏参与基层自治事务管理的机会#本文其他的研究假设并未得到有效验证$说

明个人年收入水平+工作部门性质等变量与因变量之间没有显著相关关系#在模型
4

中$我们在模型
!

的基础上放入了政治参与意愿变量$结果表明$政治参与意愿对因变量的影响并不显著#在模型
$

中$

我们放入了全部自变量$结果表明$只有受教育程度和户籍变量能够对因变量产生显著的影响#分析结

果表明$受教育程度和城市化等政治社会化的相关因素能够对公众基层自治事务管理参与机会的认知

产生显著影响#已有研究发现了政治社会化的经历能够对公众的政治参与意愿产生影响$本文的研究

结论可以形成较好的补充#

表
$

!

公众基层自治参与机会认知的影响因素

因变量
模型

!

模型
&

模型
(

模型
%

回归系数(标准误) 回归系数(标准误) 回归系数(标准误) 回归系数(标准误)

自

变

量

个人年收入
"#"&%

(

"#"$/

)

"#"&%

(

"#"$/

)

受教育程度
"#/$"

(

"#"0&

)

''

"#/$"

(

"#"0&

)

''

国有部门
民营部门(农村)

_"#!44

(

"#!$D

)

"#!!%

(

"#!/4

)

_"#!44

(

"#!$D

)

"#!!%

(

"#!/4

)

城镇户籍(农村)

"#$5"

(

"#!4"

)

''

"#$5"

(

"#!4"

)

''

城镇居民(农村)

_"#/$%

(

"#!4"

)

_"#/$%

(

"#!4"

)

参与意愿
"#""$

(

"#"$5

)

"#""/

(

"#"$&

)

控

制

变

量

年龄
_"#"4&

(

"#"44

)

_"#"&%

(

"#"40

)

_"#"45

(

"#"44

)

_"#"&$

(

"#"40

)

男性(女性)

"#!$&

(

"#"D!

)

"#!/4

(

"#"D&

)

"#!$&

(

"#"D!

)

"#!/$

(

"#"D&

)

中共党员(否)

"#0D!

(

"#!$5

)

'''

"#&"$

(

"#!5/

)

'''

"#0D/

(

"#!$5

)

'''

"#&!/

(

"#!5/

)

'''

宗教信仰(否)

_"#"%0

(

"#!!/

)

_"#"&D

(

"#!!4

)

_"#"%0

(

"#!!/

)

_"#"&%

(

"#!!4

)

东部
中部(西部)

_"#//0

(

"#!/0

)

_"#$/5

(

"#!/$

)

''

_"#/0"

(

"#!4"

)

'

_"#$!&

(

"#!/5

)

''

_"#//0

(

"#!/0

)

_"#$/&

(

"#!/$

)

''

_"#/&D

(

"#!4"

)

'

_"#$!&

(

"#!/&

)

''

卡方值
&"#/0/ D&#0%! &"#/%/ D&#0%/

S?

O

S+*=B+E??< /D/5#/%$ /%%4#!/D /D/5#/0$ /%%4#!/D

[;

O

=B*=9*=Z

方
"#"45 "#"5& "#"45 "#"5&

常量
!#"&"

'''

"#&"&

''

!#"$/

'''

"#&"$

'

样本数量
/$!0 /$!/ /$!0 /$!/

!!

注!

'

8)

"#"5

$

''

8)

"#"!

$

'''

8)

"#""!

#括号内为参照群体#

(二)公众工作单位事务管理参与机会认知的影响因素

接下来$本文从政治参与意愿+政治社会化和收入水平等三个维度分析影响公众工作单位事务管理

参与机会认知的相关因素(见表
4

)#

从表
4

中可以看出$模型
5

只是放入了相关的控制变量$在这些变量中$年龄变量与因变量之间是

负相关关系$年龄越小$人们对工作单位参与机会认知的程度越低$更不认为自己有机会参与工作单位

相关事务的管理过程'比较而言$中共党员对工作单位参与机会认知的程度更高'与西部地区居民相比$

中部地区公众认为自己参与机会较少#模型
&

又放入了政治社会化相关的自变量$回归分析结果表明$

在相关的控制变量中$年龄+政治面貌变量依然能够影响因变量#在政治社会化的相关自变量中$受教

育程度越高$越认为自己有机会参与所在工作单位的管理'与农村户籍人口相比$城市户籍人口认为自

己在工作单位中相关事务的参与机会较多$但是城镇居民的参与机会认知并不明显$后者与研究假设不

一致$这与城镇居民对基层自治参与机会的认知类似$在实质上所反映的也都属于同一个问题#此外$

工作部门性质也能够显著影响到因变量$和农民相比$民营部门工作人员对工作单位参与机会认知的程

度更高$认为自己有机会参与工作单位的管理$但国有部门工作人员的机会认知并不显著$后者与研究

假设不一致#其中的原因还需要我们在今后的研究中进一步探讨#在模型
0

中$我们在模型
5

的基础

上放入了参与意愿变量$结果表明参与意愿对机会认知的影响并不明显#在模型
%

中$我们放入了全部

0

$$!

0
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自变量$结果表明$收入水平+受教育程度+城市化+工作部门性质等变量都能够对因变量产生明显影响#

一个值得注意的问题是$与公众基层自治参与机会认知影响因素不同$个人收入水平能够对工作组织事

务管理参与机会认知产生明显影响#这一结论反映出$在现实中$收入水平较高的社会群体可能会更多

参与工作单位的事务#

表
R

!

公众工作单位事务管理参与机会认知的影响因素

因变量
模型

*

模型
$

模型
)

模型
#

回归系数(标准误) 回归系数(标准误) 回归系数(标准误) 回归系数(标准误)

自

变

量

个人年收入
"#"%$

(

"#"$"

)

'

"#"%0

(

"#"$"

)

'

受教育程度
"#/55

(

"#"0/

)

'''

"#/5!

(

"#"0/

)

'''

国有部门
民营部门(农村)

"#!5"

(

"#!$/

)

"#45"

(

"#!!%

)

''

"#!4D

(

"#!$4

)

"#4$/

(

"#!!%

)

''

城镇户籍(农村)

"#$0D

(

"#!/&

)

'''

"#$%$

(

"#!/&

)

'''

城镇居民(农村)

"#"4&

(

"#!/5

)

"#"$$

(

"#!/5

)

参与意愿
_"#"$!

(

"#"$$

)

_"#"54

(

"#"$5

)

控

制

变

量

年龄
_"#!D%

(

"#"4/

)

'''

"#!4%

(

"#"45

)

'''

"#!D$

(

"#"4/

)

'''

"#!44

(

"#"4&

)

'''

男性(女性)

"#!&&

(

"#"%0

)

"#!%"

(

"#"D4

)

"#!&4

(

"#"%%

)

"#!00

(

"#"D4

)

中共党员(否)

!#//$

(

"#!45

)

'''

"#D0/

(

"#!$4

)

'''

!#//"

(

"#!45

)

'''

"#D&D

(

"#!$4

)

'''

宗教信仰(否)

_"#!%5

(

"#!"0

)

_"#!5&

(

"#!!"

)

_"#!%%

(

"#!"0

)

_"#!&"

(

"#!!"

)

东部
中部(西部)

"#""5

(

"#!!0

)

_"#4$&

(

"#!!5

)

''

_"#!44

(

"#!//

)

_"#44$

(

"#!!%

)

''

"#""%

(

"#!!0

)

_"#44&

(

"#!!&

)

''

_"#!4"

(

"#!//

)

_"#4//

(

"#!!%

)

''

卡方值
!5"#%%$ /5/#"0$ !5!#0&/ /54#$DD

S?

O

S+*=B+E??< 4!4$#4!/ 4"/$#$D" 4!44#$44 4"/5#"&5

[;

O

=B*=9*=Z

方
"#"%/ "#!4$ "#"%/ "#!45

常量
_"#$%4

'''

"#&"&

''

_"#4/4 _"#D&%

'''

样本数量
/$!& /$!! /$!& /$!!

!!

注!

'

8)

"#"5

$

''

8)

"#"!

$

'''

8)

"#""!

#括号内为参照群体#

五+研究结论与政策建议

在政治现代化的进程中$相关制度的逐渐完善必然会要求公众政治参与意愿的增强$因此$公众的

政治参与认知状况及其影响因素问题逐渐成为理论研究的热点问题#就中国公众政治参与认知问题来

看$已有研究大多集中在了政治参与形式偏好+政治效能感+政治参与意愿及影响因素等相关问题上$比

较而言$对公众政治参与机会认知问题的研究并不是很多#当前中国社会正处于从传统到现代+从现代

到后现代的%双重&转型时期$在此过程中$相关制度安排以及社会的价值观念也在持续发生变化#在这

种背景下$通过系统的研究来有效回答公众政治参与机会认知状况及影响因素等问题具有重要的理论

和实践意义#基于这种认识$在已有相关研究的基础上$本文基于一项全国问卷调查数据$围绕公众参

与基层社区事务管理和工作单位事务管理等两个方面的内容$从收入水平+政治社会化与参与意愿等几

个维度入手分析了中国社会转型时期公众政治参与机会认知的影响因素问题#回归分析结果表明$公

众基层自治参与机会认知和工作单位事务管理参与机会认知的具体影响因素存在一定程度的差异#具

体来看$在对基层自治参与机会认知的影响上$受教育程度和户籍类型等都能对因变量产生影响$受教

育程度越高$就越认为自己有机会参与到基层社区公共事务管理的过程中'与农村户籍人口相比$城市

户籍人口会认为自己更有机会参与到基层社区公共事务管理的过程中$但是城镇居民的基层自治参与

机会认知并不明显$后者与研究假设是相反的#在对工作单位参与机会认知的影响上$受教育程度+收

入水平+户籍类型以及工作部门性质等变量都能对因变量产生显著的影响$受教育程度越高$就越认为

自己有机会参与到工作单位事务的管理过程中'收入水平越高$就越认为自己有机会参与到工作单位事

0
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务的管理过程中'与农村户籍人口相比$城镇户籍人口更认为自己有机会参与工作单位事务的管理$但

城市居民的相关机会认知并不明显'与农民相比$民营部门工作人员认为自己更有机会参与到工作单位

事务的管理过程中$但国有部门工作人员的相关机会认知并不明显#综合来看$本文的研究发现$收入

水平+政治社会化对政治参与机会认知的影响得到了较好的验证$但是参与意愿对参与机会认知的影响

并没有得到有效验证#从上述研究结论中可以看出$收入水平以及受教育程度+城市化等政治社会化因

素的确能够影响公众的政治参与机会认知$考虑到已有研究主要集中在政治社会化对政治参与意愿+政

治参与行为等的影响上$本文的研究发现可以看作是对已有相关研究的一个较好的补充#此外$本文的

研究发现也带来了一些值得进一步思考的问题!为什么收入水平越高越认为自己有机会参与到工作单

位事务的管理中* 为什么民营部门的工作人员更认为自己有机会参与到工作单位事务的管理中* 我们

将在今后的研究中关注这些问题#

公众政治参与机会认知的提高是政治现代化的重要内容$根据本文的相关研究结论$我们提出如下

促进公众政治参与认知状况转型的政策建议#第一$大力发展经济$努力提高社会整体的收入水平#随

着个人收入水平的不断提高$人们会越来越关注政治参与等问题#相应地$当社会总体的收入水平有了

明显的提高之后$公众的政治参与机会认知也会有明显的增强#由此来看$增强公众政治参与机会认

知$促进政治现代化进程需要提高社会总体的收入水平#第二$积极发展教育事业$不断提升社会总体

的受教育程度和水平#教育是政治社会化的重要媒介$不仅可以增强人们的政治参与意愿$也可以提高

政治参与机会的认知#在这个意义上$大力发展教育事业$不断增强社会总体的受教育程度显然可以有

效增强公众政治参与机会的认知#第三$进一步深化户籍制度的改革$积极推进城镇化进程#从政治社

会化的角度来看$城镇化有助于增强人们的政治参与机会认知$但是当前%城乡分立&的户籍制度在一定

程度上影响了人们的政治参与机会认知$因此$有必要在大力推进城镇化进程的同时$采取有效的措施

逐渐把依附在户籍制度上的一些权利从中%剥离&出来$切实保障流动人口的政治参与权利和机会#第

四$进一步落实相关的民主制度$保障公众在参与不同层次的公共事务管理中获得充分的效能感$只有

这样才能有效增强其政治参与意愿$提高政治参与机会的认知$进而促进现代公民的成长$为彰显中国

特色社会主义民主制度的优越性奠定坚实基础#
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