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汉代候官的诉讼职能
!

!!!基于居延新简的考察

方孝坤

摘
!

要"根据对大量居延新简的研究#我们认为"汉代边塞的候官不仅具有军事职能#也

和地方政府一样#可以处理屯戍士卒及随行家属的一些民事纠纷#具有处理诉讼的职能#

候官以下的戍卒民事纠纷$边防驻守事务都属于候官负责#候官兼行调查和判决的权利%

关键词"居延新简(侯官(诉讼职能

一$问题的缘起

候官是西北边塞介于都尉府和前线候$隧之间的一个军事机构#负有把都尉府的命令

传达给侯隧#管理候隧的日常事务#又把前线的情况报告给都尉府的重要职责%关于候

官#不见于正史#相关研究也极其少见%陈梦家先生在,汉简缀述-一书中虽然介绍了侯

官#并且列出了候官表#但对候官的职能和作用所谈甚少%日本学者永田英正在,试论居

延汉简所见的侯官-一文中认为#候官的职能在于"经常举行集议#贯彻命令#严格审查侯$

隧提出的各种报告%严密监视候$隧工作中的违法乱纪及玩忽职守的行为#并对官吏进行

考绩$任免和升迁#同时还处理诉讼#办理休假#发放通行证等%足见候官虽然是军事机

构#实际上并不单纯是军队的屯戍地#而是重要的兵站基地%在候官的职权中#某些地方

和县级机构相类似#候官的首长!!!候#和县令的官秩一样%笔者在利用大量居延新简材

料的基础上#对候官职能进行了再思考和补充#同时#笔者认为#候官也和地方政府一样#

可以处理屯戍士卒及随行家属的一些民事纠纷!

%然而#不少学者认为#西北边塞的民事

诉讼都是由县庭处理的#如薛英群等先生认为"在建武六年前军事系统一般不理民事#凡

涉及民事纠纷#即使与军事系统的吏员有关#也得由县庭$乡秩一类民政系统的官吏来进

行审理判案%张建国先生认为#候官并不理民事#级别虽然跟县庭一样#但地方行政的县

庭有司法权#而军事系统却没有司法权%汉代基层司法机关是县一级的县廷#

%

基于以上学者的认识#结合我们对居延新简材料的梳理#我们认为候官是具有处理民

事纠纷的权力的#至少具有处理屯戍部队内部的民事纠纷的权力%下面我们将以学者广

泛讨论的,建武三年候粟君所责寇恩事-简册和其它简册为例加以论述%

二$,建武三年候粟君所责寇恩事-简册的梳理

!"

世纪
="

年代#考古工作者在甘肃省北部的额济纳河流域发掘出汉简一万多支#因

!

#
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为这一带地区古代泛称为居延#所以这批汉简就被命名作&居延汉简'%

#%&!

年到
#%&@

年#考古工作者

在同一地区再次进行了发掘#又得到汉代的简牍约两万支#这批简牍被称为&居延新简'%它们虽然多数

是残缺或互相不连贯的文字材料#但对了解汉代的国家状况和具体的社会生活具有十分重要的学术价

值%&居延新简'里有一组,建武三年候粟君所责)债*寇恩事-的简册#出土于破城子甲渠候官遗址编号

第二二号房屋内#这一遗址原是汉代甲渠候官的治所#因此该简册应是甲渠候官的官署所保存%木简总

计有三十六枚#整理者将它们编号为
U-H-V!!

"

#

到
U-H-V!!

"

=?

#凡一千余字%简册是东汉建武三年

)公元
!&

年*的一宗债务诉讼案卷%原告是甲渠候粟君#甲渠是地名#候是边防戍守军事系统的军官#

,汉书+百官公卿表-提到西域戊己校尉之下有&候五人#秩比六百石'#秩禄级别说明其地位相当于县

令#粟是这位军官的姓#君是对他的敬称%被告名叫寇恩#是由中原来到西北地区的客民%

#%&$

年,文物-杂志公布了这批简#立刻在学界引起了强烈反响#许多学者撰文探讨这批简的内容

及其价值%这批简是一份完整的诉讼档案#记述了客民寇恩因甲渠候粟君无理扣押了他的车器#并抵赖

他为粟君买米肉所出的钱%可是#粟君却致书居延县庭#反诬寇恩卖掉他的牛不赔而欠他的钱%居延县

庭将粟君的劾书转寇恩所在的乡#由专管刑讼的乡啬夫验治寇恩#并录下口供%不久#候粟君因不满县

庭的调查#又上书居延都尉府告劾#认为寇恩的供辞与事实不符%府令县庭重新验问寇恩#乡啬夫第二

次验问寇恩并记下口供%最后乡啬夫根据寇恩的申诉#上报县庭#坚持寇恩不欠粟君债的裁决%于是#

居延县将乡啬夫的报告及寇恩的第二次口供一并转批甲渠候管#议决候粟君为政不直%

关于这批简的内容#学者多是注意其内容及其反映的汉代的民事诉讼程序#在内容上#学者们争论

较多的是简册的编排顺序和&爰书'的概念#初师宾$萧亢达#徐苹芳$大庭修$高敏等是其中的代表#因简

册的编排顺序和爰书的范围不在本文讨论范畴#所以不作赘述%关于诉讼过程的讨论%长期以来#学界

普遍认为简册反映的是汉代县庭的一次完整的诉讼过程%初师宾$萧亢达认为此案的基本情节是"建武

二年十二月#客民寇恩受甲渠候)秩比六百石*的雇佣运鱼去馾得出售#议定付工钱一头牛和二十七石

谷#但鱼价须卖够四十万钱%寇恩未卖够此数#卖掉作工钱的牛才凑足三十二万#还欠八万%于是#粟君

扣押了寇恩的一些车器杂物值一万五千六百%扣发其子为己捕鱼的工钱二十石谷值钱八万#又赖掉他

为妻子买米肉所支的九千钱#这样#两相抵较#粟君等于从寇恩手中拿去十万四千六百钱#理应再退出二

万四千六百钱才是%可是#粟君却于次年十二月向居延县告发寇恩欠牛不还#引起这场诉讼%粟君既占

便宜又输理#反而主动告状#这点耐人寻味%估计两人在案前已经发生争执#粟君的移书县廷纯属反诬

之辞!

%张建国则认为#简册不是作为一个简文而是两份简文出土的%他认为"作为一束裹在里面的
#

"

!"

号简正是完整的初三)乙卯*日寇恩自证爰书#显然#它被
!#

!

='

简&裹在里面'#这一事实说明它

是独立的一份文书%他认为
#

!

!"

号简的格式不同于其他的简#文中脱漏$错字出现多处#不是出自&国

家专职人员'之手#只是私人誊抄的非正式文本#这不是乡官或官府用来写移的文书#可能是都尉府的

人#也可能是县廷的人#也可能是和粟君一起的甲渠候的人帮助粟君抄写的#在甲渠候官治所归档的时

候#

#

!

!"

被作为单独的一份自备文书被裹在了官方正式文件所构成的一卷文书里面了%对于粟君所

以要打这个官司的原因#张建国认为是&他大概觉得自己的利益受损害'#而又低估了对手寇恩打官司的

能力#结果输掉了这场官司#

%

这份文书中一个很重要的焦点是关于简册中&府'的讨论%简册中的府见于
UHV!!-="

#简文为&今

候奏记府#愿旨乡爰书是正%府录"令命处更详验问$治决言'%对&府'的解释牵涉到汉代军事系统和民

政系统的关系问题%俞伟超认为#这里的府是张掖太守府$

%高敏也认为&府'指的是张掖太守府#都乡

向县廷呈报了乙卯爰书后#甲渠候官粟君不服#向居延县所属张掖太守府上诉#太守府便命令居延县&更

相验问#治决'

%

%初师宾$萧亢达认为#此册的&府'应指居延都尉府为是%虽然史载西汉至东汉建武六

+

!'

+

!
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年以前#边郡太守治下的都尉$县两个系统#都尉系统不理民事%此后#都尉亦分县治民#但新出居延简

表明#至迟在建武二$三年#居延都尉即脱离张掖太守而直辖于河西大将军府#兼领居延县并治理民事#

同时居延县也兼领军事司法!

%薛英群认为#&府'可能是张掖太守府#也可能是居延都尉府#

%

案#关于简册的编排和释读是正确理解和分析这批简牍内容的基础#各家学者的讨论基本上概括了

各种可能性#已经比较接近真实#但有一个问题也很关键#就是这批文书是不是完整的%如果不是完整

的#就可能影响我们的结论%正如张建国先生的推测"&他大概觉得自己的利益受损害#而又低估了对手

寇恩打官司的能力#结果输掉了这场官司%'#我们认为#侯君粟因为自己的官职可能认为他必定能打赢

这场官司#所以才有这场诉讼%在&府'的问题上#我们支持初师宾$萧亢达的观点#简册中的&府'就是居

延都尉府#而且不同于史籍所载的是#可能在当时的边塞#都尉府还肩负着分管民事的职责#而由此推下

去#我们也认为#候官也具有一定的诉讼职能#至少屯戍军队内部及其家属的民事是他们处理的%再者#

从这些档案材料保存于侯官这一事实来看#也足以说明#侯官参与了这一民事诉讼#至少在诉讼过程中

起到一定的作用%

三$候官的诉讼职能

汉代的候官#居于边塞#不仅具有军事防务职能#也兼具着一定的民事诉讼职能%首先#边塞屯戍一

般都远离人烟#居处在边远的边境线上#地方政府鞭长莫及#其次#汉代的边防屯戍#驻扎着包括戍卒家

属以及移民的庞大人群#这些人住在边塞#日常起居$劳动生产$贸易往来$友交邻舍#必然也会产生矛盾

和纠纷#民事纠纷会经常发生#,建武三年候粟君所责寇恩事-简册的候粟君工作之余从事贸易活动显然

是合法的#而简牍材料中也有大量的欠债纠纷#这些多是侯官的&记'所反映的#这些记保留在侯官#说明

侯官在这些民事纠纷的处理中是起作用的#因此#我们推断候官是具有处理一般民事诉讼权力的%

当时的边塞#由候官从都尉府直接获得现金#然后再由候官派人购买生活所需物品#分发给下属及

其家属#简牍材料很多%

#-

受甲渠君钱千

出二百十买羊

出百八十买鸡五只

出七十二买骆四于

出百六十八米
!

七斗

出百卅沽酒一石三斗

凡出八百六钱今余钱二百

!!!!!!!!

U

+

H

+

('#

"

!!=

!-

马泉五千九百
!!

武贤隧长杜买

出钱千付令史良

出钱千付殄北隧长郓诩

出钱千付故吏徐严奏

出钱千付
%

!!!!!!!!

U

+

H

+

(@"

"

##D

据陈梦家考释#汉简称太守为府君#称刺史为某君#称都尉为都君#而候亦称某君%据,居延新简释

粹-#&泉'为&钱'之通假#以上简牍反映了侯官分发钱款购物的事实%当时的边塞#由侯官以上的机构掌

握着现金#候官以下是实物配给制#而官吏的奉钱则有现金支付#随军的吏卒家属#只能领取实物#他们

仅靠这些是不够的#于是贸易成了他们最好的选择%自然边境的贸易经济的发展也促进了货币经济的

+

='

+

!

#

初师宾$萧亢达",居延新简4责寇恩事5的几个问题-#载,考古与文物-

#%$#

年第
=

期#第
#"%

"

#!"

页%

薛英群",居延汉简通论-#甘肃教育出版社
#%%#

年#第
!==

页%



武汉大学学报)哲学社会科学版*

!

第
!"

卷 第
#

期

发展#在货币经济往来中必然会出现债务纠纷%而能公正处理这些债务的当然是侯官%这在简中的诉

讼文书中经常出现#现择要以说明之%

=-

22十隧长张敞22粟
%

石八斗在部收债已得谷四石为米

%

隧少一石四斗为谷二石四斗隧长陈尚焦永等贫困请以二石
%%%%
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H

+

(@"

"

%
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第廿三部债泉千三百廿少六百八十
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U
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%

月丁酉令史芗良付收

%

五百偿万岁部吏
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九人迁债汉光武故遣两吏收
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望虏队长房良
!

负故侯长周钱千二百卅
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U

+

H

+
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贷甲渠侯史张广德钱二千债不可得书到验问如猛言为收债谨验向广德对曰元康四年四月中广德

从西河虎猛都里赵武取谷钱千九百五十约至秋予

!!!!!!!!

U

+

H

+

('%

"
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终古隧长王晏言长房五月廿日贷晏钱百七月十日藉白单衣一领积十五日归七月五日藉晏胡鞍一直

二百五十七月十日使晏伐茭七百束又从卒利亲贷平二件晏其夜从毋伤隧户出见卒王音音不告吏
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+
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殄北侯令史登不服负临木侯长宪钱谓临木侯长宪一事集封

四月乙卯尉史缰奏封
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自言债士吏孙猛脂钱百廿谨验同士吏孙猛辞服负已收得猛钱百廿
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从简文可以看出#戍卒的借贷纠纷一般由债权人行文致候官#候官派人调查#核实后给以公平处理#

简
=

$

'

是经侯官处理以后记录债务已还的文书%简
&

记录了一个叫房良的望虏队长欠侯长周钱千二百

卅#后边内容不清%简
$

$

%

是两份比较完整的文书%简
$

显示#甲渠侯史张广德借了猛钱二千#却不能

如期还钱#猛就把他给告了%调查结果显示广德承认在元康四年四月从西河虎猛都里赵武那里取了谷

钱千九百五十#约定在秋天还钱#赵武跟猛是什么关系不得而知#最后的结果也无法获知%简
%

讲述长

房借终古隧长王晏钱物不还#找王音作证#王音不愿意%这些残简虽然没有显示出债务纠纷的处理全过

程#但是可以证明候官是处理戍卒民事纠纷的主要机构%在处理方式上#甚至可以根据债务#以戍卒的

月俸来还债%

#!-

当欲隧卒宾德成卖布一匹#直钱三百五十#临要隧长#当责尽四月奉% ,敦煌汉简-

$=$

)

D

*

#=-

察适隧卒王未央卖薣一匹#三百七十#当责察适隧长尽四月奉%勇敢卒狐卖练一匹#贾钱四百

九十#又布钱百卅四#凡直六百廿四#当责造史诛子病
%

尽四月!

%

这份文书显示从三个燧长的俸禄中扣除所欠的债务#还给原告%对于已决定用俸禄偿还债务的#下

一步的工作就是有关官员具体负责执行这一决定#这在居延汉简中也有印证"

#@-

临之燧长王君房负季子六百六十%六百已入少六十%

,居延汉简-

!!"-#?
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察微燧长卑赦之#负夏幸钱五百卅
&

负吞北卒
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方孝坤"汉代候官的诉讼职能

皆已入毕前所移籍当去

#?-

负吕昌氏钱二百五百五十皆
%%

,居延汉简-

UH('#

"

&&

"

#&-

十二月22积三月
!!

!

徐充国#奉钱千八百%出钱三百一十#偿第卅燧卒王弘(出钱千一十#

偿第卅三燧卒陈第宗钱(出钱八#就十月尽十二月#月二钱七分
&

凡出钱千三百廿八#今余钱四

百七十二 ,居延汉简-

UH('#

"

!#@

"

那么#既然侯官可以处理民事纠纷#应该遵守什么样的程序呢/ 日本学者
"

山明在,居延新简&驹罢

劳病死'简册!!!为汉代诉讼研究而作)续*-对&驹罢劳病死'简册进行了深入研究%他指出#

#%'

简中

的&留隧'在&取译'二字的右侧#写得很小#很可能是追记的%简
#%%

中傍线状的符号#所附的地方相当

于候官对案件的判决部分#可能是一种强调符号%但没有例证#不能肯定%

"

山明认为#这份简册从另

一侧面提供了关于汉代诉讼关系的非常宝贵的素材#那就是关于围绕判决的府和下级机关候之间的关

系%事情的开端是放向府奏记控告焦永#府下记给候官要求&验问明处言'%下记的地方是甲渠候官#因

为诉讼当事人放和焦永都是那里的属吏%候官受记以后#讯问放$孟宪和秦恭%孟宪和秦恭都是放作为

&知状'者提到的人物%这个过程等于府记所做的验问%双方当事人中只有放受到讯问#是因为担任验

问的甲渠障候获预先获得了放可能有不法行为的证据%

!"#

简和
#$&B

简上所记供述的结果也清楚地

说明了这一点%斥责之后#根据验问的结果#获要叙述自己对该案件的判决%这相当于府记要求的&明

处'#是本简册的主体部分%揭示的府和候官的关系是"在接受放的奏记时#这个案件应是由府管辖的%

在案件的性质上#放认定要求府裁决是适当的#所以才向上控告%因此#这个案件的裁决权在府#府之所

以向候官下记#可以理解为指示候官作裁决时必要的事实调查%不过府下记的目的不仅仅是调查#而且

要求&明处'#也就是要候官作出判断#当然#相应地候官也要上报自己的判断%可以说这个案件首先是

由担任讯问的候官作出判决的%

!""

简中的&请行法'说明#就是以候官把最终的判决权作为当然前提!

&驹罢劳病死'简册的研究成果可以表明#候官在这一民事案件中起着调查$审判和判决的作用%先

是府下记到侯官#要求侯官验问明处#候官在调查取证以后就可以做出判决%

通过以上的研究#我们可以看出#候官具有负责侯官以下的诉讼职能#一般的程序是#府下令调查#

侯官执行#调查完以后以记的形式上报#并可以做出判决%记是古代的一类文书%,汉书+张敞传-"&受

记考事'#师古注"&记#书也%若今之州县为符教也%',论衡+对作-"&上书奏记#陈列便宜#皆欲辅政%

今作书者#犹上书奏记#说发胸臆#文成手中#其实一业%夫上书谓之奏#奏记轻易其名谓之书22由此

言之#夫作书者#上书奏记之文也#谓之造作#上书奏记是作也%',文体明辨序说-&书记'类"&书记之体#

本在尽言#故宜条畅以宣意#优柔以怿情#乃心声之献酬也%若夫尊卑有序#亲疏得宜#是又存乎节文之

间#作者详之%',汉书+武五子传-"&上官桀及御史大夫桑弘羊等皆与交通#数记疏光过失与旦#令上书

告之%'居延新简中有许多记反映了候官职司诉讼的事实%
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移檄书居延守尉移檄部亭吏从迹逐捕
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元康五年二月癸丑朔己未甲渠候官令史
%

敢言
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私舍私使作为它事先自告言除罪及廪食
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候史隧长私归私舍私使作为它事
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寅士吏强兼行候事敢言之爰书戍卒颍川郡长社临
#

利里乐得同县安平里横告曰所为官牧橐他

戍夜僵卧草中以
%

行谨案德横
%

倒橐他尉辟推谨毋刀刃木索迹德横皆证所言它如爰书敢
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是移交到都尉府的檄$爰书#据此推测#这些文书也是经过候官审核再移交府的%简
!"

是

自告文书#是&私舍$私使作为它事'#也就是用戍卒做私事也是不被允许的%再如"

!!-

元寿二年十二月庚寅朔戊申张掖居延都尉博库守丞贤
#

兼行丞事谓甲渠侯言候长张褒私使卒并积一日卖羊部吏故贵卅五不日迹一日以上隧长张谭毋状
#

请免有书案褒私使卒并积一日隧长张
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综合以上分析和研究#我们认为#候官以下的戍卒民事纠纷$边防驻守事务都属于候官负责#候官兼

行调查和判决的权利#至于诉讼文书不拘于&爰书'#还有&记'$&檄'$&自告'等形式%那么#,建武三年候

粟君所责寇恩事-简册所反映的情况又怎么理解呢/ 我们的看法和张建国的观点&候官不理民事'不同%

依照惯例#对民事$经济类的案子审理#汉代采用&原告就被告的原则'#以被告籍贯地或经常居住地为

准%一般情况下以被告籍贯地为准%如果被告长期远离籍贯地#就只能以他的经常居住地为准%,建武

三年候粟君所责寇恩事-一案中#被告寇恩原籍是颖川昆阳市南里#但由于诉讼发生在他客居的居延县#

所以候粟君与寇恩之间的民事纠纷#便由被告的经常居住地居延县受理%

可能因为是侯粟君本人涉及诉讼#也就是说他是当事人#不能自己调查自己$审判自己#所以才交给

县府来审理#再者#由于寇恩隶属于居住地所在的居延县#所以才由县庭来审理%也正是由于侯官和县

庭是同一级别的#所以候粟君才明明知道自己无理#还敢要求二审#可能认为自己权力所在#可以胜诉

吧%同时#对于候粟君来说#即便是输了官司#他也不会跟寇恩一样被判以伪证#可能会因&政不直'而受

到处罚#这也许正是他敢于起诉寇恩的另一个原因%

非常遗憾的是,建武三年候粟君所责寇恩事-简册只向我们展示了这个案件的前半部分#至于案件

如何开庭#最终如何结案#我们不得而知#但是我们却可以据此了解汉代司法程序%同时#我们也可以了

解#候粟君作为侯官的最高指挥官#他没有仗势欺人#而是通过法律程序来解决问题#这也说明汉代法制

的完备和法律面前人人平等的意识已经存在%
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