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地方财政支出与益贫式经济增长
!

///基于中国省际数据的经验研究

罗
!

知

摘
!

要!财政政策可以通过转移支付$社会保障支出等手段增加贫困人口收入$减轻贫困人

群的生活负担"还能通过对教育$医疗$卫生和基础设施的投入提高贫困人口的人力资本水

平$改善他们的健康状况"减少能力贫困的发生#经济增长则可以通过带动政府财政支出的

增加减轻贫困"但是这种作用对于不同地方财政支出项目而言有较大区别的#此外"由于中

东西部贫困发生的原因不一样"经济增长通过地方财政支出对减贫的作用也大相径庭#

关键词!益贫性经济增长%财政支出%贫困

一$引
!

言

益贫式经济增长(也称亲贫困增长)是由
]&4&223$%B[&)>3%

! 提出"它是指能使贫困

群体参与经济活动并从中得到更多收益的经济增长#改革开放以来"我国的经济一直保

持高速增长"人均
QK@

从
!+/"

年的
0"!

元上涨到
,--"

年的
,,.+"

元#与此同时"财政

收入也从
!!0,

亿元上升到
.!00-

亿元"财政支出从
!!,,

亿元增加到
.,C+,

亿元#在各

种反贫困的措施中"财政政策是减轻贫困的重要手段#政府支出可以通过转移支付增加

贫困人口的收入"通过增加社会保障支出减轻贫困人口的养老$医疗等负担"还可以通过

加大对科学$教育$卫生事业的投入提高贫困人口的人力资本水平和改善贫困人口的健康

状况"减轻能力贫困#那么"经济增长是否能通过带动财政支出的增加达到减轻贫困的作

用呢"如果可以"益贫式经济增长的效应又是多大"这些都是值得关注的问题#本文利用

!++.

年
f,--.

年中国的省际数据研究了经济增长通过八项地方财政支出对减轻贫困的

影响"同时结合中$东$西部不同的贫困成因分析了经济增长所带动的哪些财政支出的投

入更有利于帮助低收入人群摆脱贫困#

二$实证研究

(一)模型$数据与方法

为刻画益贫式经济增长$财政支出和减轻贫困之间的关系"我们建立了一个联立方程

组模型!
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其中
A

,K

*

"

)

为各项政府支出指标"

4A

%

4*

"

)

为经济增长指标"用人均
QK@

度量"

(,$)',/

*

"

)

是影响政

府支出的控制变量"

4

,K+')

:*

"

)

为贫困人口的收入水平"

(,$

*

"

)

为一系列影响贫困人口收入的控制变量"

#

*

"

)

和
%

*

"

)

为的随机误差项#为保证样本容量"我们采用
!++.f,--.

年!间
,"

个省的年度数据(不包括

香港$台湾和澳门"由于数据缺失"文中也不包括甘肃$西藏和重庆)"方程中角标
3

代表省份"

>

代表年

份#影响政府支出的控制变量"我们选取各省的城市化率
(*)

:*

"

)

和人口抚养比
"

A

+

*

"

)

#影响贫困人口收

入的控制变量我们选取各省通货膨胀率
4(

"

)

$各省每万人在校大学生人数
891"$

(

"

)

和各省从业人员数

#,'L

(

"

)

#

4(

"

)

用来控制通货膨胀率对贫困的影响"

891"$

(

"

)

用来控制教育程度对贫困的影响"

#,'L

(

"

)

用

来控制就业对贫困的影响#贫困人口的收入水平
4

,K+')

:(

"

)

利用按收入等级分类的占总人口
,-a

的

最低收入人群的平均收入来估算"由于农村地区数据缺失"因此文中的贫困人口收入水平是城市贫

困人口收入水平#各省贫困人口收入
4

,K+')

:(

"

)

和人均
QK@

均以
!++.

年为基期剔除了价格因素的

影响#

根据-中国统计年鉴."政府支出分为中央财政支出和地方财政支出两个组成部分#由于文中使用

的是省际数据"而中央财政支出具体在各省之间如何分配不并明确"因此"文中的财政支出指标采用的

是地方财政支出数据#地方财政支出中各个项目均有不同的作用和目标人群"但由于本文研究的是贫

困问题"文中只选取可能会对贫困造成影响的财政支出指标#另外"因为农村贫困人口收入数据的缺

失"实证研究中也排除掉仅对农村贫困人口有影响的政府支出项目#因此"本文关注的地方政府财政支

出包括基本建设支出
H

(

*

"

)

$文教事业费
#

H*

"

)

$科学事业费
LN

*

"

)

$卫生事业费
#;

*

"

)

$抚恤和社会福利救

济费
-

N

*

"

)

$社会保障补助支出
;3

*

"

)

$政策性补贴支出
3)

*

"

)

和支援不发达地区支出
O

:*

"

)

#考虑到各省或

直辖市的人口数量区别很大"如果直接采用上述八项政府支出指标来研究其对贫困人口的影响并不妥

当"例如
,--/

年北京市人口为
!C"!

万"社会保障补助支出为
0/D,-C

万元"而
,--/

年安徽的人口为

.!!-

万"社会保障补助支出为
.C-+0"

万"从绝对数目上来看安徽的社会保障补助支出大于北京市"但

是考虑到人口数量的差别"北京市的人均社会保障补助支出是远高于安徽省的#因此"为消除人口规模

对财政支出的影响"文中所有的财政支出指标均为人均值#由于社会保障支出的数据是从
!++"

年开始

公布的"因此社保支出的回归样本为
,C,

#文教事业费和卫生事业费数据在
!++.

年是合并统计的"

!++/

年两者才分开报告"因此文教事业费和卫生事业费的回归样本为
,"-

"北京$上海和天津的财政支

出中没有统计支援不发达地区支出"因此支援不发达地区支出的回归样本为
,/C

"其他财政支出项目的

回归样本均为
0-"

#文中的数据均来源于各省统计年鉴和全国统计年鉴#我们采用两阶段最小二乘法

来估计联立方程组模型#由于文中采用的是面板数据"对于常数项形式的选择"我们利用检验是固定影

响模型还是合并模型的
T

检验和检验是固定影响还是随机影响的
7&H'(&%

检验来进行判断#通过带

入
"

种财政支出指标进行
T

检验和
7&H'(&%

检验"文中选取固定效应的形式进行回归(文中模型均设

定为截面固定效应)#同时"利用
Q;O

方法消除面板数据中的截面异方差"为消除序列相关对回归结果

的影响"利用
593>*@*)3$6

加权矩阵得到稳健方差#

(二)回归结果及分析

将八项地方财政支出指标分别带入方程组中进行回归"结果见表
!

"

#

!B

全国样本回归结果及分析

从表
!

中可以发现"经济增长对八项地方政府支出的影响均是显著为正值"说明经济增长使得这八

项政府支出有明显的提高#从回归系数来看"经济增长对八项地方政府支出的影响大小依次为社会保

障补助支出$基础建设支出$抚恤和社会福利救济费$卫生事业费$文教事业费$支援不发达地区$科学事

业费和政策性补贴支出#

,

./

,

!

"

数据中之所以不包括
,--/

年之后的样本"是因为
,--/

年开始国家统计局对地方财政支出项目做了调整"调整之后的项目与

,--/

年前的项目无法进行匹配#

由于文章篇幅有限"文中所有的回归结果仅报告了回归系数及其显著性"回归系数的标准误如有需要请与作者联系#
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表
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八项政府支出指标回归结果

方程一回归结果
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方程二回归结果
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)))
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M
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M
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M
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=

,

-B++ -B++ -B++ -B++ -B++ -B++ -B++ -B++

J ,"- 0-" 0-" 0-" ,C, ,"- ,"- ,/C

!!)))

显著水平为
!a

"

))

显著水平为
Ca

"

)

显著水平为
!-a

城市化率对抚恤和社会福利救济费$基础建设支出$科学事业费和文教事业费的影响显著为正值"

说明城市化水平的提高会使政府增加这四种财政支出"城市化率对其他四项政府支出指标的影响不显

著#人口抚养比对卫生事业费支出的影响显著为正值"说明人口抚养比较大的地区卫生事业费的支出

比较高#但是"人口抚养比对社会保障补贴支出和文教事业费支出的影响显著为负值"说明总人口中低

于
!D

岁和高于
.C

岁的人口比重越大"地方政府对社会保障的支出和文教事业费支出越小#产生这种

结果可能的原因是总抚养比指标比较宽泛"它包含了少年儿童和老年人两个组成部分"而我国内陆地区

越穷的地方
!D

岁以下的人口比重越大"沿海地区则是越富裕的地方
.C

岁以上的人口比重越大"而少年

儿童的比重和老年人的比重对于社会保障补贴支出和文教事业费支出的影响是不同的"如果采用少年

儿童抚养比和老年人抚养比可能会得到更精确的结果#此外"社会保障支出与该地区参保人员所缴纳

的社保金成正比"如果某地区的人口抚养负担较重"那么人均社会保障支出就会相应较少#

方程
,

的回归结果显示"政策性补贴$抚恤和社会福利支出$科学事业费$文教事业费$卫生事业费

可以提高贫困人口收入"但是基础建设支出$社会保障支出和支援不发达地区对提高贫困人口收入没有

显著的影响#从回归系数来看"各项地方政府财政支出中对提高贫困人口收入的影响从大到小依次为

文教事业费$卫生事业费$抚恤和社会福利支出$科学事业费和政策性补贴#在校大学生人数在大部分

回归结果中都是显著为正值的"说明人力资本的提高对减轻贫困有显著的正向作用#而工作岗位的增

加在所有回归结果中都是不显著的"产生这种结果的原因很可能使因为工作岗位的增加所产生的效应

没有渗透到贫困人口中"贫困人口由于自身的文化素质$身体素质等原因"没能得到新的工作机会#

(

!

)经济增长$政策性补贴$抚恤和社会福利支出$科学事业费$文教事业费$卫生事业费与减轻贫困#

人均
QK@

上升一个百分点通过增加政策性补贴可以使贫困人口增加
-B-,0!

个百分点#政策性补

贴是财政向企业和居民支付的与价格政策有关的补贴"在物价水平上升过快的情况下"政策性补贴可以

增加居民的收入$减少居民的支出"达到平抑物价的效果$减轻贫困的效果#

人均
QK@

上升一个百分点通过增加地方抚恤和社会福利救济支出可以使贫困人口收入增加
-B

!,.

个百分点#抚恤和社会福利救济支出中的一部分是针对贫困人口的社会救济福利事业费"还有一

部分用于发放烈士家属$牺牲病残$退伍军人的抚恤金$补助费$安置费"还有自然灾害救济和重建补助

费等#从这些补助和救济费用的发放对象来看"受救济的人群很可能属于低收入人群或者容易陷入贫

困的人群"抚恤和社会福利救济的支出增加可以减轻贫困#

,

//

,
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益贫式经济增长通过带动文教事业费的增长对提高贫困人口收入的影响比较大"人均
QK@

上升一

个百分点"贫困人口收入可以提高
-B,"".

个百分点#人均
QK@

上升一个百分点通过增加科学事业费

可以使贫困人口收入增加
-B-/!!

个百分点#受教育年限低下是贫困人口的重要特征"同时也是贫困形

成的重要原因#政府通过加大对教育事业和科学事业费的投入"可以提高社会的科技水平$减轻贫困人

口受教育的成本"鼓励更多的贫困人口通过接受教育$提高人力资本水平摆脱贫困#

益贫式经济增长通过促进卫生事业费的增长对提高贫困人口收入的影响最大"人均
QK@

上升一个

百分点"贫困人口收入可以上升
-BD0..

个百分点#因病致贫是贫困形成的重要原因之一"而贫困家庭

因为营养不良$生活环境等各方面因素因贫致病又会进一步加深贫困的程度#政府的卫生经费支出通

过改善医疗条件"对卫生院$防治防疫$合作医疗进行补助"可以减轻贫困人口的医疗费用支出"减少因

为疾病致贫的现象#同时"因为政府卫生经费支出上升使得贫困人群身体素质提高"还可以增加穷人的

工作效率和劳动质量"提高收入水平#

(

,

)经济增长$基本建设$社会保障和支援不发达地区投入与减轻贫困#

虽然经济增长可以提高地方政府在基本建设$社会保障补助和支援不发达地区投入支出的增加"但

是由于这三项政府支出对减轻贫困的作用不显著"因此经济增长无法通过提高基本建设$社会保障补助

和支援不发达地区支出减轻贫困#

基础建设支出对提高贫困人口收入的作用不显著可能的原因是"基础建设支出的基本性质是固定

资本投资"其目的主要在于扩大生产能力"对贫困人口的影响是相对间接的#社会保障补助支出的减贫

效果也不显著则可能是因为"我国的社会保障覆盖力度还不够广泛"很多贫困人口并没有被纳入到社保

范围之内"一大部分贫困人口都是失业或是在非正规部分就业的人群"他们无法享受养老保险$医疗保

险$失业保险$工伤保险等#支援经济不发达地区的支出也不能显著得减轻贫困#这或许与本文实证研

究中所采用的数据有关"上文中指出由于农村贫困人口收入数据的缺失"文中的贫困人口实际是指城镇

贫困人口"而各省经济不发达的地区多在革命老根据地$少数民族地区$边远地区"这些地区的城镇贫困

人口较少"因此支援经济不发达地区的支出更适用于研究对农村贫困人口收入的影响#

,B

分地区回归结果及分析

由于我国东中西部地区经济发展极不平衡"而绝大部分贫困人群都集中在西部地区"因此"我们将

全国样本分为东中西三个地区进行回归"并比较回归结果#

表
$

!

东部地区回归结果

东部地区方程一回归结果

#> N̂

\

G L̂ '# <

\

<' d

?

: DB,- f+B!,

)))

f!-BD!

)))

f/B/!

)))
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)))

fDB."

)))

f"B!/

)))

f.B."

;$

M

(
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6

A

)

-B0D

!B!D

)))

!B,,

)))

-B"C

)))

!B""

)))

!B-0

)))

-B++

)))

!B,!

)))

;$

M

(

G3>

?

)

f!B/C

))

-BC. -B+C -BC.

)

!B0D -B,/ -BC"

))

f-B.+

;$

M

(

&

M

*

)

-B//

)

f-B!D f-B--/ f-B-.

f!B!-

))

f-B,-

-B!"

)

-B,!

=

,

-B+, -B+/ -B+" -B++ -B+! -B++ -B++ -B+D

东部地区方程二回归结果

#> N̂

\

G L̂ '# <

\

<' d

?

G
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)))

"B-D

)))

CB++

)))
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)))
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)))
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M

(

M
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)
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M
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M

(
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)
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)
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)))

=

,

-B++ -B++ -B+, -B++ -B+0 -B+D -B+C -B+"

J !,- !0, !0, !0, !-" !,- !,- ++

!!)))

显著水平为
!a

"

))

显著水平为
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"

)

显著水平为
!-a
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表
#

!

中部地区回归结果

中部地区方程一回归结果

#> N̂

\

G L̂ '# <

\

<' d

?

: f!!B/C

)))

f!0B-C

)))

f0B". f!,B..

)))

f!!BD, f!!B-.
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)))
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(
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*
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))
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=

,

-B"/ -B"- -B"D -B+/ -B"/ -B+. -B+" -B"+

中部地区方程二回归结果
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<' d

?
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!!)))

显著水平为
!a

"

))

显著水平为
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"

)

显著水平为
!-a

表
"

!

西部地区回归结果

西部地区方程一回归结果

#> N̂
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西部地区方程二回归结果

#> N̂

\

G L̂ '# <

\

<' d

?

:

DB++

)))

0BC,

)))

0BC,

)))

DBDD

)))

,B0D

CBD0

)))

CB./

)))

CB,+

)))

;$

M

(

M

$4

)

-B-.

)))
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)
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从回归结果来看"东中西部地区益贫式经济增长通过地方财政支出对减贫的影响有比较大的区别!

(

!

)在东部和中部地区"经济增长通过带动文教事业费和卫生事业费的增加是最有效的减贫方式"而在

西部地区"经济增长通过增加基本建设支出和抚恤与社会福利支出是减轻贫困的最有效途径%(

,

)经济

增长通过增加支援不发达地区支出仅在东部地区可以有效减轻贫困%(

0

)经济增长通过增加社会保障补

助支出减轻贫困这一途径虽然在中部和东部地区都没有发挥作用"但是在西部地区却是比较有效的%

(

D

)在中部和西部地区"经济增长通过带动抚恤和社会福利事业费$基本建设支出可以有效减轻贫困"而

在东部地区该途径不能发挥作用%(

C

)虽然在东部和中部地区"经济增长通过增加文教事业费支出可以

显著减轻贫困$提高贫困人口收入"但是在西部地区由于文教事业费支出增加无法提高贫困人口收入"

因此经济增长无法通过增加文教事业费支出减轻贫困%(

.

)由于科学事业费的增加无法提高中部地区贫

困人口收入"因此中部地区的经济增长没能通过增加科学事业费支出减轻贫困"但是在东部和西部地区

,

+/

,
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经济增长可以通过带动科学事业费支出增加而减轻贫困#

产生以上现象的原因可能是东$中$西部地区贫困的状况$贫困人口的特征$致贫的原因不同#对于

东部和中部地区的贫困人口而言"人力资本的提高可能是他们摆脱贫困最重要的途径"因此经济增长通

过拉动卫生和文教事业费支出的增加减轻贫困的作用最大#而对于西部地区的贫困人口而言"公共基

础设施的建设可以直接为贫困人群提供大量的工作岗位"增加他们的收入"还可以改善贫困人口的生活

和生产条件"使他们更容易融入到社会和经济生活中"特别是那些老少边穷地区"公路$水电$通信设施

的完善"可以使贫困地区的各种产出输送到市场中"使他们参与经济活动"增加收入"摆脱贫困"而抚恤$

社会福利救济补贴和社会保障支出直接可以补贴贫困人口"提高他们的收入水平#

三$结
!

论

本文利用
!++.f,--.

年中国省际数据考察了益贫式经济增长如何通过各项财政支出影响贫困人

口收入"得出了以下结论!

!B

全国样本回归结果均显示经济增长可以显著增加地方政府抚恤和社会福利救济费$基本建设$科

学事业费$社会保障补助支出$文教事业费$卫生事业费和支援不发达地区的支出"其中抚恤和社会福利

救济$科学事业费$文教事业费和卫生事业费的增加可以减轻贫困#

,B

由于不同区域贫困的特征"不同的地方政府支出项目对贫困的影响是不同的"联立方程组回归结

果显示出东部地区经济增长通过增加科学事业费$文教事业费$卫生事业费和支援不发达地区的支出可

以有效减轻贫困"中部地区经济增长通过抚恤和社会福利救济费$基本建设$文教事业费$卫生事业费的

投入可以减轻贫困"西部地区经济增长通过增加抚恤和社会福利救济费$基本建设$科学事业费$社会保

障补助$卫生事业费投入可以减轻贫困#

0B

从经济增长通过各项财政支出减轻贫困的效应来看"东部和中部地区经济增长通过增加卫生事

业和教育事业的支出对提高贫困人口收入的作用比较大"但是在西部地区"经济增长通过基本建设和抚

恤$社会福利救济费的增加减轻贫困的作用比较明显#

根据以上结论"我们得出以下几点政策建议#第一"促进经济健康$稳定的增长"经济的增长可以通

过增加财政支出减轻贫困%第二"继续加大财政支出中的抚恤和社会福利救济$科学事业费$文教事业费

和卫生事业费的支出"帮助低收入人群提高收入$人力资本水平"改善营养健康状况"因为经济增长通过

这些财政支出的扩大更有利于帮助低收入人群摆脱贫困"发挥益贫式经济增长的作用%第三"东中西部

地区的贫困人口特征不同"对于东部和中部地区的贫困人群"增加有利于减轻能力贫困的财政支出是减

贫的重要手段"对于西部地区的贫困人群"改善他们的生产$生活条件"提高对贫困人群的补贴更有助于

减轻贫困%第四"扩大社会保障补助的范围"进一步完善针对贫困人口的养老保险$医疗保险$失业保险$

工伤保险政策#
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