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中国寿险业区域划分研究

苏　恒　轩

[摘　要] 保险业区域发展的不均衡 ,将会阻碍保险业整体发展 ,最终制约区域经济的协

调和竞争 ,导致区域经济差异的进一步扩大。因而 ,研究我国区域保险业发展现状和差异 ,对

促进各区域间保险市场的均衡有序发展具有重大意义 。在传统上 ,我国的保险市场被划分为

东 、中 、西三大区域市场 ,这种划分难以体现经济社会发展进程中各省份之间保险发展水平的

差异性与相似性 ,更难以符合当前保险市场发展的实际和要求。结合因子分析法与聚类分析

法 ,依据区域经济发展水平 、区域保险供给能力和市场发展程度 、区域保险需求要素等主要指

标 ,对我国保险区域进行重新划分 。
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一 、引　言

近年来 ,随着我国保险业的快速发展 ,保险市场逐步推进了以公司企业化 、市场主体化 、产品与经营

金融化等为基本特征的体制改革。与此同时 ,随之而来的是如何促进保险业在区域间实现协调发展的

问题 。保险业区域发展的不协调 ,一方面将影响保险产业政策的实施效果及其改革成效 ,另一方面将制

约区域经济的健康发展 ,最终导致区域经济差异进一步扩大 ,从而威胁整个社会经济的协调与可持续性

发展 。因此 ,研究我国区域保险业发展现状 ,对建立协调有序的区域间保险市场具有重大意义 。

目前 ,我国各区域间保险业发展表现为极度不均衡。国内学术界很长一段时间内一度认为 ,在东 、

中 、西三大经济区域 ,保险业发展水平呈现明显的东高西低的梯度性差异 ,东 、中 、西部区域保险发展的

空间比例失调[ 1]
(第 1 页)。而郑伟等学者在提出“保险基准深度比”这个全新的衡量保险区域发展不均

衡性指标后 ,却经实证分析得出我国保险业在东 、中 、西三大区域间的发展程度实际上是较为均衡的结

论[ 2]
(第 97 页)。

另一方面 ,祝向军也通过引入保险业绩指数对我国省级区域的保险发展业绩水平进行评价 ,认为我

国非均衡的区域保险业发展并没有呈现出类似于区域经济一样的“东高西低”的阶梯式发展特征
[ 3]
(第

44 页)。学术的争鸣让我们再次正视到 ,研究我国区域保险业发展的均衡性 ,并依此制定适宜的发展战

略以实现区域保险业均衡发展势在必行 。只有先根据引致区域间保险发展不均衡因素 ,将我国保险市

场有效地划分为各个不同的保险区域 ,才能继而探索是否存在区域发展不均衡的问题 。区域经济环境

之间的差异 ,客观上决定了不同区域的保险经济活动及保险市场发展具有自身的特点 。从“区域”概念

本身延伸出来的存在于该区域内部一切的经济或社会因素 ,都将成为影响不同区域内保险主体行为 、保

险资源配置 、保险结构调整 、保险制度安排及保险业效率提高的因素 ,进而决定保险业在不同区域间的

发展 。因此 ,重新划分“保险区域”理应作为研究区域保险业均衡发展的基础。
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二 、文献回顾

由于西方保险业发展或区域保险市场的形成主要源于自由竞争的市场机制的作用 ,无需政府更多

地推动和制度设计 ,因而国外研究区域保险的理论文献极少 。反观我国 ,保险业的发展模式基本上属于

政府主导型 ,因此很大程度上必须依赖政府政策的有力推动与扶持 ,这就充分强调了研究区域保险发展

机制的重要性。然而 ,国内目前对于区域保险理论的研究仍处于襁褓之中 ,“保险区域”概念的界定及保

险区域的合理划分更是没有形成一套完整 、统一的认识 。

(一)传统保险区域划分

最早且最具备保险特征的保险区域划分源自 1994年发布的《中国自然灾害区划与保险区划》研究

报告 ,该报告主要是根据风险分布状况划分保险区域。由于风险种类繁多 ,依据风险特点和事故频率所

划分出的保险区域各不相同 ,很难实现统一。这导致据此标准划分出来的各种区域之间 ,保险风险既存

在差异又存在共性 ,保险区域的划分不具备完备性和一致性 。

总结当前国内学术界的研究成果 ,主流观点是以传统经济区划成果作为划分保险区域的标准 。张

伟 、徐哲 、冯喆 、黄薇以及孙秀清等的研究结果都证明 ,参照区域经济理论对我国经济区域划分的结果 ,

可将我国保险区域也等同划分为东 、中 、西三大经济带 ,而保险市场的发展现状在某种程度上证实了他

们关于区域保险发展水平大致遵循经济发达程度而呈梯度分布的结论
[ 4]
(第 114 页)[ 5](第 18 页)[ 6](第 112

页)[ 1](第 1 页)。经济发达的东部地区是保险发展最成熟的区域 ,经济欠发达的中部地区是保险业发展

正在成长的区域 ,而经济不发达的西部地区同样是保险业发展不发达的区域。当然 ,从不同研究视角出

发 ,尚有部分学者的研究结论在这个问题上存在着细微差别。刘茂山提出 ,我国保险市场可以划分为

东 、南 、西 、北 、中或城市与农村市场[ 7]
(第 14 页);王金铎[ 8]

(第 36 页)结合都市经济圈概念和传统经济区

划理论 ,提出将我国保险区域划分为东部 、东北部 、中部 、西部四大保险区域;刘平[ 9]
(第 75 页)则从主体

竞争格局与区域发展态势出发 ,将我国保险市场划分为六大典型保险区划 ,即珠江三角 、长江三角 、环渤

海 、中部 、西部和东北部六大区域。

(二)传统保险区域划分的衡量标准

由于区域经济发展的不平衡性以及保险资源供给与需求在空间上分布的不平衡性 ,保险运行必然

呈现出区域化特征。基于区域保险发展与区域经济发展的双向作用关系 ,从理论方面 ,国内有学者利用

衡量区域经济水平的指标来划分保险区域:楚天娇根据对 31个省区的经济发展水平因子和经济总量因

子的聚类分析结果 ,将保险经济发展水平划分为 6个类别[ 10]
(第 40页);朱俊生根据 2003年的人均 GDP

指标 ,将保险发展区域简单地分为四类地区[ 11](第 243 页)。可见 ,由于对区域保险经济现象的理解不同 ,

学者们在对保险区域划分的结论上也各不相同。肖志光指出 ,区域保险市场发展水平并不完全由经济

发展水平所导致 ,各地区保险市场发展水平不会随着经济的发展而必然趋同 。保险市场的区域均衡应

当是指区域保险市场发展与当地经济和社会发展需求相适应的相对均衡[ 12]
(第 189 页)。这又从另一个

角度质疑了单纯运用衡量区域经济发展水平指标来代替区域保险发展水平的不完备性。

在实证方面 ,学者们对于影响保险区域发展不均衡的因素有不同的看法:朱俊生等强调区域经济发

展 、区域金融市场环境 、保险产业政策以及区域人口发展不平衡 、社会保障发展水平以及地区文化的差

异等是保险市场区域发展不平衡的成因[ 11](第 248 ～ 251 页);黄薇发现市场主体发展的差异 、经济发展水

平的差异和产业结构优化程度的差异是导致地区间保险业发展不平衡的主要原因
[ 6]
(第 19 页);张伟等

的研究则表明 ,引起地区间保险业发展不平衡的主要原因是经济发展水平的差距 、经济开放程度的差

距 、社会保障水平的差距以及人们风险意识的差距[ 4]
(第 114 页);陆秋君 ,施锡铨认为人口素质 、人口年

龄结构 、居民金融资产 、社会保障水平 、经济开放程度和非公有制经济发展水平在保险业区域发展差异

的形成中起到了重要作用
[ 13]

(第 45 页);肖志光则认为导致我国区域保险市场发展水平差异的因素最终

可以归结为经济环境 、社会文化环境 、法律环境和保险市场环境等几个方面[ 12]
(第 184页)
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(三)对传统保险区域划分的评价

现有的研究对于保险区域的划分从理论和实证层面上分别都已有初步研究 ,然而在研究方法以及

对于指标的选取上则存在一定的缺陷。

一方面 ,目前的研究大多停留在借助多元线性回归法进行影响保险区域发展因素分析阶段 。多元

回归仅能反映影响保险区域发展不均衡的因素与保险发展水平之间的线性关系 ,而无法解释各因素间

的差异性和相似性 ,归纳它们个体甚至总体对于保险发展水平作用程度。事实上 ,与经济区域划分一

样 ,保险区域的划分也是一个十分复杂的系统工程 ,应该根据引致保险区域发展不均衡主要指标的相似

性或者较大的差异性 ,从统计测度理论的角度 ,采用传统描述的统计分组法和现代统计分析的聚类分析

法对保险区域进行划分。

另一方面 ,模型指标选取不够全面 。目前的研究或用保费收入 、保险深度 、保险密度来判断是否存

在保险区域发展的不均衡 ,或仅运用影响保险需求的各项指标来做统计分类 。上述指标都很难完整全

面地概括来自经济 、社会 、文化 、自然等各方面因素对保险市场发展程度的影响 ,从而制约保险区域划分

的准确性 。

三 、中国寿险业区域划分的实证分析

区域经济环境之间的差异 ,客观上决定了不同区域的保险经济活动及保险市场发展具有自身的特

点。从“区域”概念本身延伸出来的存在于该区域内部的一切经济或社会因素 ,都将成为影响不同区域

内保险主体行为 、保险资源配置 、保险结构调整 、保险制度安排及保险业效率提高的因素 ,进而决定保险

业在不同区域间的发展。而不同的区域划分方式 ,将直接影响对促进区域保险业协调发展的策略研究。

本文所述的保险区域的划分 ,首先不以现行经济和行政区划为依托 ,其次在结合影响经济发展水平和保

险供需平衡的各因素基础上 ,跳出地理和行政的局限 ,将具有相同特征和发展趋势的省市划为相同类

别 ,从而能更有效地作为制定指导区域保险业协调均衡发展战略方针的理论依据。因此 ,本文将在综合

代表区域经济和区域保险发展水平相应关系 、保险需求和保险供给的指标基础上 ,用因子分析法和聚类

分析得出相应的保险区域划分结论 。

(一)模型和方法说明

本文拟利用因子分析模型分析影响保险区域发展多个因素的相关关系 ,找出支配所有因素的公共

因子 ,继而根据观察值或变量之间的亲疏程度 ,通过聚类分析将最相似的对象结合在一起 ,实现保险区

域划分。

1.因子分析模型

因子分析就是从大量的数据中“由表及里” 、“去粗取精” ,寻找影响或支配变量的多变量统计方法。

它通过对多个变量间相关系数矩阵的研究 ,找出同时影响或支配所有变量的共性因子 ,最终实现减少分

析变量个数 ,以及借助对变量间相关关系的探测 ,将原始变量中相关性高的变量分为一组 ,用共性因子

代替该组变量。因子分析可通过下面的数学模型来表示:

X 1 =a11F1 +a12F2 +…+a1mF m +ε1

X 2 =a21F1 +a22F2 +…+a2mF m +ε2

　　　　　　　……

X P =aP1F1 +aP2F2 +…+apmF m +εp

其中 ,X1 , X2 ,X 3 , … ,XP 为 p个原有变量 ,是均值为零 、标准差为 1 的标准化变量 , F1 ,F 2 , F3 , …, Fm 为

m个因子变量 ,m 小于 p。因子分析通常有以下四个基本步骤:(1)确认待分析的原变量是否适合做因

子分析;(2)构造因子变量;(3)利用旋转方法使因子变量更具有可解释性;(4)根据因子得分值进行进一

步分析。
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　　2.聚类分析模型

聚类分析就是将不同量纲的指标值进行标准化 ,通过数学上定义含有多维指标的各个样本之间的

距离 ,以及样本聚为几个小类后 ,类与类之间的距离来将样本进行合理分类 。聚类分析有快速聚类分析

和分层聚类分析两种方式 ,其中分层聚类以逐次聚合的方式将观察值分类 ,直到最后所有样本都聚成一

类。分层聚类又分为 Q型聚类和 R型聚类 ,前者对样本进行聚类 ,后者则对变量进行聚类 。

(二)指标与数据选取

区域经济发展水平和市场发展程度 、区域保险的供给能力 、区域保险需求要素等都是影响和制约区

域保险发展的主要因素。本文选取保险基准深度比作为在综合考虑保费收入 、人口 、经济发展 、保险与

经济关系的规律等因素之后 ,衡量保险业相对发展程度的指标(见表 1)。区域保险供给能力方面 ,则选

择实际开展人身保险业务的保险公司或机构数量来代表市场的供给能力 。区域保险需求方面 ,结合经

典寿险需求影响因素理论 ,综合考虑区域保险支付能力 、人口老龄化 、农村人口保险保障 、保险意识等因

素 ,选取加权人均可支配收入 、人口总抚养比 、预期寿命 、城市化率 、受教育水平 、社会保障水平作为衡量

指标 。利用 2007年我国 31个省 、自治区 、直辖市的面板数据 ,基于因子分析法和聚类分析法研究寿险

业保险区域划分 。以上变量的数据来源于 2008年《中国保险年鉴》 、《中国统计年鉴》 、《中国人口统计年

鉴》 、《中国金融年鉴》以及中国保监会网站。
表 1　指标及其定义

指 标 定 义

保险基准深度比
该年该地区寿险公司机构数量
基准保险深度比×100%

保险公司或机构数量 该年该地区寿险公司机构数量

社会保障水平 国家财政支出中抚恤和社会救济费+行政事业单位离退休经费与社会保障补助支出

加权人均可支配收入 城镇人均可支配收入×
城镇人口
总人口

+农村人均纯收入×
农村人口
总人口

人口总抚养比 老人赡养率+儿童赡养率

预期寿命 2000 年人口普查各地区人口预期寿命

城市化率
该年该地区城镇人口
该年该地区总人口数

受教育水平 该年该地区大专以上人口数

(三)模型建立和分析

鉴于以上指标和样本观测值的复杂性 ,为确保聚类结果的准确度 ,首先采用因子分析法分析指标间

存在的一定相关关系 ,从中提取较少的公共指标代替原来较多的指标 ,同时保证公共因子依然反应原有

全部信息 。继而以产生的公共因子为依据对省份变量进行 Q 型分层聚类 ,最终实现保险区域划分 ,以

下过程均在 SPSS16.0软件下进行。

为确保所选取数据变量适合做因子分析 ,必须先进行 KMO 检验(Kaiser-Meyer-Olkin)和巴特利球

形检验(Bart le tt' s Te st of Sphe rici ty),用于比较变量间简单相关系数和偏相关系数的指标。只有当

KMO 检验系数>0.5 ,巴特利特球形检验统计值的显著性概率 P 值<0.05时 ,变量间的相关性才越强 ,

原有变量才越适合作因子分析 。

从表2可以看出 ,0.619的 KMO值以及巴特利统计值 0.000的显著性概率证明文中所选变量适合做

因子分析。接着在因子分析中 ,采用主成分分析法提取因子。根据按特征根值大于 1的标准 ,得出公共因

子对各变量的方差贡献。方差贡献是衡量公共因子相对重要性的指标 ,该值越大 ,表明公共因子对所有变

量相关性的贡献越大。表 3显示 ,选取的共 8个变量可产生 2个公因子分别以48.152%和 72.456%的累

积贡献率较好地反映变量间的公共信息 因此可作为反映引致保险区域发展差异的综合指标
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表 2　KMO 检验和巴特利球形检验

KMO 检验系数 0.619

巴特利球形检验

卡方检验值 208.757

自由度 28

显著性概率 P 值 0.000

表 3　公共因子方差贡献

公共因子 方差贡献 因子旋转后方差贡献

特征值
方差贡献率

(%)

方差累积贡献率

(%)
特征值

方差贡献率

(%)

方差累积贡献率

(%)

1 4.490 56.122 56.122 3.852 48.152 48.152

2 1.307 16.333 72.456 1.944 24.303 72.456

进而采用最大方差正交旋转法 (Varimax)进行因子旋转 ,由经正交旋转后的因子载荷矩阵产生 2

个新的公共因子(见表 4)。从因子载荷矩阵可以看出 ,公共因子 1应由保险公司数量 、加权人均可支配

收入 、人口总抚养比 、预期寿命 、城市化率表示 ,而公共因子 2应由保险基准深度比 、受教育水平以及社

会保障水平表示 。
表 4　因子载荷矩阵

公共因子 公共因子

1 2 1 2

保险基准深度比 .020 .482 预期寿命 .842 .331

保险公司数量 .665 .385 城市化率 .948 .028

加权人均可支配收入 .951 .046 受教育水平 .499 .751

人口总抚养比 -.792 -.194 社会保障水平 .142 .921

将两个公因子产生的因子得分引入省份变量 ,进行 Q 型分层聚类。选用最远距离法(Furthest

neighbor)展开聚类分析 ,分类数从 3类到 7类逐步展开 ,最后得到保险区域划分聚类结果(见表 5):
表 5　保险区域划分聚类结果

类别 区域分类结果

第一类 北京 、天津 、上海

第二类 河北 、山西 、辽宁 、黑龙江 、江苏 、浙江 、山东 、广东 、福建 、新疆

第三类 重庆 、吉林 、江西 、陕西 、内蒙古 、甘肃 、宁夏 、安徽 、河南 、湖北 、湖南 、四川 、海南

第四类 广西 、贵州 、云南 、青海 、西藏

四 、结　论

实证研究结果表明 ,本文的保险区域划分聚类结果与传统的东 、中 、西三大区域划分是有差别的。我

国东 、中 、西三大区域划分方法始于 1986年 ,由全国人大六届四次会议通过的“七五”规划正式公布。是基

于区域经济学概念而产生的 ,根据历史上区域间地理位置 、自然条件 、资源禀赋和经济发展水平不同而做

出的粗略划分 ,终将随着区域间社会经济条件变化或趋同而发展为更符合区域经济实际和要求的分类。

诚然 ,区域经济发展水平与区域保险市场发展程度间存在一定相关性 ,但区域保险市场发展水平不会由于

各地区经济发展水平的趋同而必然出现趋同 ,故此区域经济发展的差异性和相似性并不能当然作为划分

保险区域的唯一标准。因而保险区域划分若简单照搬东 、中 、西三大区域 ,并以此为依据制定区域保险发

展政策 将很难实现保险市场的区域均衡发展 促进保险市场潜在需求的释放 只有根据具备“保险特色”
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的影响区域保险市场发展程度的社会 、经济 、人口 、保险资源以及文化等特有因素 ,而非影响区域经济发展

水平的普遍因素划分保险区域 ,才能充分而完整地体现区域间保险发展的差异性与相似性特点 ,从而确保

因地制宜 、合理规划产业空间布局 ,调整市场主体结构 ,建立区域性保险公司 ,分类监管保证市场有序 ,规

范特定保险市场经营 ,设计具有区域特色的保险产品 ,实现行业创新和产业升级。
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Study of Region Division of Life Insurance in China

Su Hengxuan

(University of Science and Techno log y o f China , Hefei 230026 , Anbui , China)

Abstract:T he wholesome development o f insurance market , co llabo ration and cocompet itio n in

regional economy , would be impeded due to disequilibriums among various regions in the insurance

indust ry o f China , which also eventual ly bring about intensive augmentation of the gap in regional

economy .Hence , it is of great significance to study the reg ional development of present insurance

indust ry fo r prog ressing such equi librium fo r being fo rmed.T rodit ional ly , insurance market in China

w as divided into easten , middle and western part , whereas such division can hardly ref lect similarit ie s

and disparities lies in dif ferent regional market.In this art icle , facto r analy sis and clustering analysis

are used as means to redivide regional markets in insurance indust ry , unde r the basis of index s w hich

evaluating regional economy , abilit ies of supply and demand and deg ree o f marketing development in

regional markets.After this , there comes the conclusion that i t is of gig antic neccesity to set up

resonable mechanism of the w ho le industry fo r set ting f ree potential demand in insuance market and

enhancing the counterbalancing development of regioal markets acco rding to dif ferent si tuations among

tho se regions.

Key words Insurance dist rict;balanced development;region of
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