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族群政治、民族政治与国家整合
 ———泰国南部动乱问题的解析

叶麒麟

摘 要:作为现代国家形态,民族国家的建构意味着国家权力对地方性族群社会的现代

性整合。而以族群“政治化”为特征的族群政治和以族群“去政治化”、“文化化”为特征的

民族政治则是这种国家整合的两种方式。其中,较之于民族政治,族群政治往往不仅未能

达到多族群国家的预期整合效果,反而制造国家的动荡、分裂,从而出现了“国家整合”悖
论。正是在族群政治方式的国家整合下,泰国南部的马来族呈现出“族群政治化”倾向,频频

发生动乱。因此,采取民族政治方式的国家整合,成为了泰国南部动乱问题的解决之道。
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民族主义和全球主义是影响冷战后世界秩序走向的两股相互冲突的力量。全球化和

地区分裂是冷战后世界发展的两大趋势。而在多族群、多语言、多宗教的东南亚地区,民
族主义自二战伊始就一直是困扰着该地区许多国家的一个重大问题。二战后,该地区的

民族主义不是民族之间的暴力冲突,而是表现为族群的民族主义分离运动。这种民族主

义分离运动和政治民主化运动相互交织,而且持续时间长,对战后东南亚地区安全与稳定

产生了重要的影响,从而引起学术界的广泛关注。尤其是在冷战结束后,随着苏联、东欧

瓦解的多米诺骨牌效应,东南亚地区的民族主义再次成为国际学术界的关注焦点。而作

为东南亚地区具有重要影响力的国家,泰国南部马来族这一特殊族群的民族主义分离运

动,即南部动乱,则成为了该地区研究的焦点。因此,如何解析泰国南部动乱问题,不仅对

于民族主义问题研究具有重要的理论意义,而且对于解决泰国民族主义问题,维系泰国政

治稳定,乃至整个东南亚地区安全与稳定具有重要的现实意义。

一、泰国南部动乱成因:研究现状

泰国南部的北大年、陶公、沙敦、宋卡、也拉等五府为马来族群成员的聚居区。在这一

地区,70%以上的居民具有马来血统,信奉伊斯兰教。近年来,泰国南部马来地区不断发

生的暴力活动,引起了各界的关注。于是,泰国南部动乱问题便成为了国内外学术界的一

个研究热点。而对于泰国南部动乱问题的研究,又集中在动乱成因的探究上。
一般认为,泰国南部动乱问题是指马来族这一特殊族群的民族分离主义运动形式的

政治暴乱,其呈现的是一种“族群政治化”倾向。但是,纵观现有国内外研究,大多数学者

主要采用的是一种人类学的视角来解析泰国南部马来族的政治化倾向。例如,泰国学者

悟泰·杜拉卡森(UthaiDulyakasem)在《泰国南部的马来穆斯林分离运动:政治抗争之原

因分析》一文中揭示出泰国南部马来族的血缘、文化、语言和宗教与泰族的差异,导致了分

离主义运动(Dulyakasem,1984:217-233)。他又在《种族民族主义的强化:暹罗南部马来穆斯
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林个案研究》一文指出,泰国南部马来族人根深蒂固的族群意识、族群认同感成为分离主义运动的诱因

(Dulyakasem,1987:208-249)。又如,国内学者陆继鹏在《试析文化差异与泰南四府民族问题》一文中突出

了文化是泰国南部动乱问题的重要因素(陆继鹏,2004)。总之,上述学者主要是从马来族与泰族在血缘、
语言、文化和宗教等自然因素上的差异来解析马来族的分离主义运动的。应该说,由于自然界规律的作

用,世界上出现了相当多元的族群。若依照上述学者的逻辑,那整个世界就应该一直处于族群厮杀的状

态。显然,这不符合客观事实。另外,举一个典型例子,美国是一个移民国家、多族群国家,但其并未像

泰国那样出现严重的民族分离主义运动。此外,更能说明此意的是,泰国北部也存在着山地族群(常被

简称为山民),可其并未出现分离主义运动。因此,马来族群的自然因素并非其分离主义运动的直接原

因;换言之,族群并不必然主动进行“政治化”。
除了族群内部因素,一些学者还试图从族群外部因素来解析泰国南部马来族的“政治化”倾向。其

中,一些学者从社会经济层面进行解析。例如,美国学者谢敏(W.K.ChenMan)在《穆斯林分离主义:
菲律宾南部的摩洛人和泰国南部的马来人》一书中特别强调,经济落后和地区差距是培植族群分离主义

的沃土(Chen,1990);又如,国内学者孟庆顺在《泰国南部问题的成因探析》一文中强调,现代化进程所引

起的经济差距是泰国南部马来族分离主义运动的重要原因所在(孟庆顺,2007:19-26)。另外,陈衍德等国

内学者在《全球化进程中的东南亚民族问题研究》一书中也同样指出,现代化所引起的经济落后,导致了

泰国南部马来族的边缘化,从而成为分离主义运动的主因所在(陈衍德等,2008)。总之,上述学者主要认

为泰国南部马来族的政治动乱在于与泰族之间的经济差异。但有意思的是,泰国北部的山地族群经济

也同样落后,却未出现类似的政治动乱。就此意义而言,社会经济层面也并不是泰国南部动乱的直接原

因所在。
综上所述,族群的自然因素以及社会经济层面未能很好地解析泰国南部马来族的“政治化”倾向。

而在现代国家整合过程中,自然形成的相对和谐的族群关系往往会发生不同程度的变化。泰国南部动

乱很大程度上正是政府为了实现国家整合而施行的同化政策和军事打击手段所导致的。换言之,泰国

南部马来族的“政治化”倾向在很大程度上是国家整合的反效果。因此,国家整合成为了比较可取的解

析视角。而从国家整合层面解析泰国南部马来族“政治化”倾向的现有研究,不管是从量还是质,都还不

够。即使现有的研究已经揭示出政府的同化政策直接导致了泰国马来族的反弹,从而出现动乱现象,并
且也试着站在现代国家整合的高度来解析其民族分离现象,但其对于现代国家整合的内在机理还未能

深入探析。另外,“族群”与“民族”这两个基本概念被混淆使用。鉴于此,本文试图从现代民族国家整合

视角,基于民族政治和族群政治两个基本维度,以及现代民族国家整合的内在机理,对泰国南部动乱问

题进行较为深入的解析。

二、族群政治与民族政治:国家整合的两种方式

自17世纪伊始,作为现代的国家形态,民族国家(nation-state)逐渐建构起来,并成为了当今世界的

基本政治单位。虽然传统社会也存在着国家,但正如英国学者安东尼·吉登斯(AnthonyGiddens)所
言,“传统国家有边陲(frontiers)而无边界(borders)”(吉登斯,1998:4)。在传统社会中,社会主要是由家

族、部族、种族等地方性族群共同体组成的,传统国家的权力并未深入底层社会。而在民族国家中,“国
家机器的行政控制范围才能与这种要求所需的领土边界直接对应起来”(吉登斯,1998:20)。就此意义而

言,民族国家的建构意味着国家权力对地方性族群社会的现代性整合。这里必须指出的是,国内学术界

往往对“民族”和“族群”不加区分,并且常用“民族”概念来替代“族群”概念。其实,这两个概念是有原则

的区别的。“民族”(nation)是指国族,它不是自然形成的,而是在政治现代化进程中人为建构和想象的

共同体,是在政治权力推动和保障下建构起来的,如中华民族、美利坚民族等。而“族群”(ethnic)是指

族裔,它是基于血缘、宗教和文化等自然、社会因素而形成的,如汉族、犹太民族等。
另外,正如吉登斯指出,民族国家是两个不同的共同体的融合:“一个是以行政和领土有序化为表征

的‘行政统一体’,即国家(state);另一个则是以文化同质性为基础的‘观念共同体’,表现为民族
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(nation)。两个共同体之间既彼此依存,又常常抵牾,由此形成了民族国家内部民族与国家之间的复杂关

系。”(郭忠华,2006:63)其中,国家和民族相互依存的关系主要体现在:民族国家就是以民族共同体为认

同基础的国家共同体。没有共同民族认同的国家,无法被称之为民族国家。而作为人为建构和想象的

共同体,民族需要国家来建构和维系。国家和民族之间除了相互依存外,往往还会相互抵牾。它们之间

的抵牾主要是由族群问题引起的。因为国家对民族的建构和维系,必然面临着如何看待和处理原有族

群的问题,即族群认同与民族认同的关系问题。纵观全球,国家处理族群认同和民族认同二者关系的方

式主要有族群政治和民族政治两种方式。族群政治,是指将自然形成的族群进行“政治化”,将其视为政

治群体。在族群政治思维的指引下,国家往往首先通过血缘、宗教和文化等自然、社会因素对族群进行

识别,然后要么强制将其进行同化,要么通过给予经济、政治以及文化等特殊权利和待遇,使得地方性的

族群成员去认同民族(国族)。而民族政治,是指将自然形成的族群“去政治化”,将其“文化化”。在民族

政治思维的指引下,国家不会将族群视为政治群体,而是将其视为一个自然、社会群体。对于族群成员,
国家则将他们视为公民个体,给予他们平等的公民权利和国民待遇,从而使得他们去认同民族(国族)。

在单一族群国家中,原有的族群认同容易转化为民族的认同,从而成为民族国家稳定的认同基础,
因而族群政治和民族政治对于民族的建构并无差别。但在现代民族国家中,大多数是多族群国家,单一

族群国家的数量并不多。而在多族群国家中,也存在着不同的族群认同。国家若将族群政治化,采取族

群政治方式进行民族建构,则很有可能会产生反效果。因为各个地方性族群由于受到国家的同化或者

特殊待遇,很可能会增强自己的族群认同感,增强自己的族群意识,从而呈现出狭隘的民族主义倾向,反
而不利于民族认同,不利于国家整合。

由上可以看出,作为现代的国家形态,民族国家的建构意味着国家对地方性族群社会的现代性整

合,族群政治和民族政治则是国家整合的两种方式。其中,较之于民族政治,族群政治往往不仅未能达

到多族群国家的预期整合效果,反而制造国家的动荡、分裂,从而出现了“国家整合”悖论。近年来,备受

关注的泰国南部动乱,就是由族群政治方式的国家整合所引起的。

三、泰国南部动乱:马来族之“政治化”倾向

现代的泰国是一个多族群的民族国家。全国有30多个族群,主要族群有泰族、老挝族、华族、马来

族、高棉族。此外,还有瑶、桂、苗、汶、掸、克伦等山地族群(山民)。其中,泰族是泰国的主体族群,占泰

国人口总数的40%,被统称为泰国的民族(国族)。马来族占泰国人口总数的3.5%,属于少数族群,在
语言、生活方式以及宗教等方面,与泰国其他地区以佛教文化为主体的泰族人存在着明显的差异。他们

信奉伊斯兰教,讲马来语,有着深厚的马来文化根基。
泰国南部马来人聚居于靠近马来西亚边境的北大年、陶公、沙敦、宋卡、也拉等南部五府,约200万

人。马来人占北大年、陶公、沙墩三府人口的75%以上,在也拉的比例为2/3,在宋卡则占20%(傅增有,

2005:18)。1500年建立在这一地区的马来人统治的北大年苏丹国,在泰国的现代民族国家整合过程中,
于18世纪下半叶至19世纪上半叶多次被暹罗(泰国的旧称)征服,于1902年被划归为暹罗的版图。正

是在此过程中,泰国南部开始出现了马来族反抗泰族统治的运动。而1909年的《暹英条约》又正式将这

一地区的马来人割裂为分属两国的跨境族群,导致泰国南部马来族的国家认同出现了决裂,更是加剧了

泰国南部马来族的分离主义运动倾向,南部政治动乱问题开始凸显。

1909年之后,泰国南部的一部分马来人因不服泰国政府的统治,不断为北大年解脱泰国的统治而

斗争。恰逢二战期间,泰国披汶政府当局与日本结盟,沦为日本殖民侵略东南亚国家的工具。英国殖民

者为了联合一切力量反击日本侵略者,于是游说和协助前北大年王子哈吉·素隆(HajiSulong)领导当

地人民继续与泰国政府对抗,从而使得哈吉·素隆成为了泰国南部马来族反抗运动的一面旗帜。二战

结束前披汶政府的倒台,使得泰国南部马来族的民族主义情绪高涨。但是,泰国南部马来人的这一梦想

并未实现。因为英国殖民者出于对这一地区局势的考虑,对泰国南部马来人关于准许北大年脱离泰国

的要求未予回应。不过,战后初期的泰国政府颁布了《伊斯兰教保护法》,放松了对泰国南部的管制,从
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而在一定程度上缓和了泰国南部的动乱局势。也正是在此情形下,哈吉·素隆在北大年成立了旨在鼓

励各穆斯林宗教领导人团结合作以对抗政府同化政策的名为“北大年人民运动”(ThePataniPeople’s
Movement)的伊斯兰组织。此举让重新执政的披汶政府感到害怕。于是,1948年,披汶政府以“分裂国

家罪”拘捕了向政府请愿要求“宗教信仰自由,马来语也为南部的官方语言”等的哈吉·素隆。此举引发

了泰国南部马来人的强烈不满和反政府叛乱。在一些马来族政客的煽动下,政府军与马来人的暴力冲

突迅速升级。在冲突中,数百人丧生,大量马来人移居英属马来西亚。哈吉·素隆于1952年刑满释放,
却于1954年神秘失踪。由此,“北大年人民运动”组织也随之解散。虽然哈吉·素隆没有取得成功,但
泰国南部马来人的分离主义运动从未停息过。

1957年,马来西亚的独立,更是极大鼓舞了泰国南部马来人为脱离泰国、加入马来西亚联邦而斗争

的士气。1959年,哈吉·素隆的追随者东古·阿卜杜勒·贾拉勒(TengkuAbdulJalal)成立了为追求

北大年独立、名为“北大年民族解放阵线”(BarisanNasionalPembeasanPatani)的第一个军事组织。该

组织成员不断与政府军发生激烈的冲突。这也由此开启了泰国南部对中央政府的军事斗争。在20世

纪60年代后期,在泰国南部存在着60多个军事组织。主要的组织代表除了“北大年民族解放阵线”外,
还包括“民族革命阵线”(BarisanRevolusiNasional)和“北大年联合解放组织”(ThePataniUnitedLib-
erationOrganisation)等。其中,“民族革命战线”是由一些伊斯兰激进主义者为了反对泰国政府将穆斯

林宗教学校视为滋生分离主义的温床而成立的。其组织成员主要是宗教学校的师生,他们的目标在于

建立北大年伊斯兰共和国。而“北大年民族解放阵线”是一个通过伏击的方式打击泰国政府军警的组

织。正是在这些军事组织的领导下,爆发了1975年的暴力抗争事件。该事件的导火索是1975年11月

29日泰国的海军士兵在陶公府杀害了4名马来族青年。此案发生后的数月内,政府从未有过调查的意

愿,这就导致了1万多名穆斯林在北大年举行抗议集会。而“北大年联合解放组织”等分离主义组织逐

步采取恐怖措施,袭击了汤孟机场,烧毁了泰国南部的铁路,在也拉地区袭击泰国国王。这些活动随后遭

到泰国政府的严厉镇压,分离主义组织多位领袖相继落网。在此情形下,加上经济状况的好转,自20世纪

八九十年代伊始,泰国南部马来族分离主义组织的影响力日渐消退,泰国南部的分离主义运动趋于沉寂。
进入21世纪,随着泰国政府加强对南部分离主义组织的打击,泰国南部分离主义运动死灰复燃。

2001年,泰国国内发生了一系列的炸弹爆炸事件。4月7日,泰国南部的一个火车站发生了炸弹爆炸事

件,导致1名儿童丧生,数名乘客受伤。12月,泰国南部发生了袭击警察哨所的系列活动,导致1名军

人和5名警察身亡。2004年1月4日,泰国军队的军火库被袭击,20所学校被烧毁,4名泰国士兵身

亡。3月19日,北大年、宋卡和也拉三府的36个设施被烧毁。3月27日,陶公府酒吧爆炸案导致30人

受伤。尤其是4月28日,泰国南部发生了罕见的大规模武装冲突,导致112人身亡,数十人受伤,被称

为“泰国近年来最血腥的一天”。据观察家估计,自2004年1月至2005年10月,死亡人数已超过1000
人(朱振明,2006:128)。自“4·28”事件发生以来,泰国南部的分离主义运动仍时有发生,南部动乱仍未完

全停息。

四、族群政治方式的国家整合:泰国南部动乱之因

在泰国现代民族国家建构之前的一段时期内,马来人对马来族的文化认同与政治认同原本是结合

在一起的,马来人的族群认同与民族认同原本是同一的。因为1500年马来族建立了自己的王国———北

大年苏丹国,那时,马来族既是马来人的族群共同体,又被视为马来人的民族共同体,从而实现了马来人

对北大年苏丹王国的政治认同。但是,随着泰国现代民族国家的建构,北大年苏丹国这一马来族政权被

摧毁,该王国也被划归为泰国的版图。在主导泰国现代民族国家建构的政治精英看来,泰国的民族应是

泰族,马来族仅仅是族群而已,不能再像在北大年苏丹王国时代里既是族群,又是民族。马来人对马来

族的认同应该仅仅是一种文化认同,仅仅是一种族群认同,而不是一种政治认同,不是一种民族认同。
马来人的政治认同应该是对泰国这一现代国家政权的认同,其民族认同应该是对泰族这一国族的认同。
总之,认为马来人的族群认同与民族认同应割裂开来。
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但是,正如前文所述,泰国南部动乱是马来族的民族分离主义运动形式的政治暴乱,呈现的是马来

族的“族群政治化”倾向。具体而言,马来人对马来族这一族群的文化认同变为政治认同,对马来族的族

群认同变为民族认同。当然,马来人的这种认同转变,最初的直接原因在于泰国对北大年苏丹国的征

服,激起了马来人的民族主义情绪与分裂抗争运动。马来人的这种遭遇与举动,在许多多族群国家的现

代民族国家建构过程中都存在。但是,他们大多往往会对所征服的少数族群进行有效的整合,以缓和、
平息少数族群的民族主义情绪与分裂抗争运动。显然,自北大年苏丹国被征服至今频频发生的泰国南

部动乱,表征了泰国的国家整合出了问题,致使马来人的民族主义情绪与分裂抗争运动未被缓和、平息。
泰国在现代民族国家建构的过程中,对马来族这一地方性族群的整合主要采取族群政治方式,而正是族

群政治的国家整合方式,才导致马来人对马来族的认同时常由文化认同变为政治认同,由族群认同变为

民族认同。
不可否认,正如许多学者所指出,泰国南部动乱与马来族的强烈族群意识、社会经济发展滞后以及

国际恐怖主义组织有关。但是,它们并不是泰国南部动乱的主要原因。泰国南部动乱的主要原因在于

前文所述的族群政治方式的国家整合,在于泰国政府的同化政策和军事打击。关于这一点,我们从泰国

南部发生动乱的程度与政府推行同化政策和军事打击的力度之间的关联性可以看出。1939年,激进的

民族主义者披汶·颂堪一上台执政,就改国名,将“暹罗”改为“泰国”。同时,极力推行对马来族的同化

政策,颁布《泰人习俗条例》,禁止马来人讲马来语、穿马来装、采用马来族习俗,强制他们讲泰语、穿泰

装、采用泰族习俗。此外,强制马来人信奉佛教。披汶政府带有“泛泰主义”色彩的强制同化政策,使得

泰国南部分离主义运动达到一个高潮。在披汶下台之后,泰国政府颁布了《伊斯兰教保护法》,放松了对

泰国南部的管制,泰国南部进入了一段相对平静的时期。然而,随着1948年披汶再次上台,再次推行严

厉的同化政策,泰国南部的局势再次紧张。正是泰国政府的同化思想,使得海军士兵杀死马来族青年的

行为得到默许和纵容,也才导致1975年暴力抗争事件的发生。2000年2月,泰国政府再次加强对南部

分离主义组织的军事打击,引起了泰国南部分离主义者的反弹,才发生了后来包括2004年“4·28”事件

在内的一系列动乱。因此,纵观历史,泰国南部动乱很大程度上是政府为了实现国家整合,而对马来族

施行的同化政策和军事打击手段所导致的。

五、民族政治方式的国家整合:泰国南部动乱解决之道

正如前文所述,在现代民族国家建构过程中,泰国对地方性族群的整合主要是采取族群政治方式。
正是在族群政治方式的国家整合下,泰国政府对马来族这一地方性族群实行同化政策和军事打击手段,
激起了泰国南部马来人的民族主义情绪与分离主义运动,致使泰国南部频频发生动乱。这也就出现了

“国家整合”悖论,即为了阻止国家分裂,政府施行国家整合,结果反而助长了国家分裂。正如前文所述,
较之于族群政治方式,民族政治方式更有助于国家的整合。因此,泰国欲破除上述“国家整合”的悖论,
解决南部动乱问题,就需要改变国家整合的方式,即采取民族政治方式。

首先,对马来族“去政治化”,对其进行“文化化”。泰国政府不应将马来族视为一种政治群体,而是

将其视为一种文化意义上的自然、社会群体,淡化马来族这一族群的政治色彩。对于马来族特有的服

装、语言文字、生活习俗以及宗教,泰国政府应该秉持“文化多元主义”理念,将其视为文化、社会现象,并
且尊重它们。泰国政府不能强制推行带有浓厚同化色彩的国家统一的学校教育和宗教教育,而应允许

和保留马来族自己特殊的教育。当然,泰国政府也没有必要刻意去对马来族进行族群识别,没有必要刻

意去实施特殊教育以保护马来族的文化与宗教,而应该让马来族自然存续。
其次,泰国政府应将包括马来族在内的所有族群成员视为平等的国家公民,平等享受各种应有的权

利,包括政治参与权利。泰国政府应该允许马来人参与到国家的政权生活中去。对于马来人作为国家

公民所应享有的各项权利,泰国政府应该从公民的角度给予保障,针对每个马来人的具体情况以个案形

式予以处理,尽量不将他们视为具有某种独立性的政治群体。
最后,积极推行财政转移支付制度,充分提供公共服务,切实保障和维护泰国南部的经济、社会发
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展,使与马来族群相关的各种问题不是以马来族群为单位的政治问题的形式,而主要是以马来人个体的

社会问题的形式呈现出来。在此基础上,政府再通过公共财政体制改革,积极推行有效的财政转移支付

制度。积极将国家的公共财政支出向南部等一些落后地区倾斜,同时动员和提倡发达地区对南部等落

后地区的对口支援。当然,泰国政府的这一做法应不是针对马来族这一族群的,而应是针对全国范围内

所有贫困者以及经济落后地区的。
总之,泰国政府不应再采取族群政治方式,而应采取民族政治方式进行国家整合。通过马来族的

“去政治化”、“文化化”,将族群身份归于非政治领域,按照公民身份角色来保障马来人的各项权利,给予

他们平等的公民权利和国民待遇,淡化他们对马来族群的政治认同,以便塑造起马来人对泰国民族(泰
族)乃至国家共同体(泰国)的认同,从而形成可持续性的国家整合态势。
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