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区域平衡发展优势理论探讨

———城市相互作用理论视角

袁　政

[摘　要] 传统区域均衡发展理论认为:由市场推动的区域平衡过程是漫长的 ,实现区域

均衡具有历程低效率;由政府推动的区域平衡发展 ,强调公平却牺牲了效率 ,我们将面临总体

区域经济增长的低效率。即平衡增长理论强调的是“公平”目标 ,它主要体现出政治 、社会价

值;非平衡增长理论强调的是“效率”目标 ,主要体现了经济价值 。在一定条件下 ,区域平衡发

展不仅具有政治 、社会价值 ,而且还可以取得比区域非平衡发展更高的区域经济增长效率 。
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经济学有一个常识性的结论:如果一个社会收入差异很大 ,其社会消费力为 A;如果还是这个社会 ,

收入差异很小 ,其社会消费力为 B ,那么显然有 B>A 。从区域经济角度看 ,对于由许多子区域组成的一

个“母区域”来说 ,是否可以有类似的结果呢? 即如果各子区域发较平衡 ,差异较小 ,那么是否可以推动

“母区域”实现更可观的经济总量? 本文将探讨这一问题。

一 、区域平衡发展理论回顾与评述

从古典区位论到现代区域经济理论 ,其内容已经相当丰富。对这些丰富的理论 ,按不同标准 ,有众

多不同的分类。其中 ,我们可以将部分理论内容划分为区域平衡发展理论与区域不平衡发展理论。

1930年代以来 ,人们沿着新古典区域均衡发展理论开辟的路线 ,对区域均衡发展问题做了大量研究。

其核心要点是:区域经济发展在市场机制作用下通过区域内部资本积累过程和区域间生产要素流动 ,最

终会自动趋向均衡。“新古典区域均衡发展理论构建了一个庞大而严格的逻辑体系结构 ,然而这一体系

结构是建立在一系列与现实相去甚远的假设条件之上的。它的一个致命缺陷是把技术进步作为外生因

素 ,没有纳入其分析框架之中 。”
[ 1]
(第 13 页)

在现实中 ,按照新古典理论所指引的路径 ,发展中国家的区域均衡化要么是难于实现 ,要么其“自

动”实现的过程十分漫长 ,使落后地区经济———政治 、社会失衡 ,导致一系列恶果 。

1940年代以来 ,发展经济学开辟了区域均衡发展研究的另一路径。高志刚(2002)概括了发展经济

学中的区域平衡发展理论:“1.赖宾斯坦的临界最小努力命题论 。主张发展中国家应努力使经济达到一

定水平 ,冲破低水平均衡状态 ,以取得长期的持续增长 。2.纳尔森的低水平陷阱论。在外界条件不变的

情况下 ,要走出陷阱 ,就必须使人均收入增长率超过人口增长率 。3.罗森斯坦—罗丹的大推进论。主张

发展中国家在投资上以一定的速度和规模持续作用于各产业 ,从而冲破其发展的瓶颈 。4.纳克斯的贫
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困恶性循环论和平衡增长理论。平衡增长可以摆脱恶性循环 。”
[ 2]
(第 38 页)许多文献都作了类似的概

括 ,对此本文不再赘述。

总体而言 ,上述理论告诉我们 ,发展中国家区域均衡增长无法摆脱低效率困境:(1)新古典区域经济

均衡发展理论———由市场推动的区域平衡过程是漫长的 ,也即实现区域均衡过程的低效率;(2)发展经

济学的区域均衡发展理论 ———由政府推动的区域平衡发展 ,强调公平却牺牲了效率 ,即区域平衡发展将

面临总体区域经济增长的低效率。

换言之 ,按照前述理论 ,平衡增长理论强调的是“公平”目标 ,它主要体现出政治 、社会价值;非平衡

增长理论强调的是“效率”目标 ,主要体现了经济价值。

下面笔者根据区域经济学中的空间相互作用理论 ,提出一种体现效率的区域经济平衡增长理论分

析框架。

二 、区域平衡发展的总体效率分析

(一)空间相互作用理论的启示

城市相互作用(spatial interaction)又称区域空间相互作用 ,指城市之间 、区域之间的相互联系的表

现 ,它可以被定义为地理空间中的人流 、资金流 、商品流 、信息流等;或指区域间通过不断进行的物质 、能

量 、人员 、信息的交换而产生的互补或互斥的作用过程 。在现代经济中 ,一个区域不能孤立地生产 ,作为

物质生产者 ,必须不断地把产品销往其他地区;作为消费者 ,又要经常从其他地区输入大量其他商品以

保证生产和生活的正常进行。通过这种区域相互作用 ,把国家和地区内彼此分离的区域结合为具有一

定结构和功能的有机整体 。

区域相互作用的形式分为三类:对流 ,以物质和人的移动为特征;传导 ,指区域间进行的各种交易

(如财政交易等);辐射 ,指信息的流动和新思想 、新技术的扩散等 。

对区域间经济联系的研究受物理学中万有引力模型的启示 。“经济引力论认为区域经济联系存在

着类似万有引力的规律。”[ 3](第 104页)著名经济地理学家塔费(E.F .Taaffe)认为:“区域间经济联系强

度同它们的人口成正比 ,同它们之间距离的平方成反比 。” [ 4](第 1-14 页)

在这些认识的基础上 ,不少学者提出了区域相互作用规律的具体理论模型 ,主要有:赖利(W.

Rei lly)的引力模式 、哈里斯(C.D.Harris)的潜能模式 、威尔逊(A.G.Wilson)的空间相互作用理论模

式以及胡佛(D.L.Huff)、拉什曼南(T .R.Lashmanan)和汉森(W.G.Hansen)的购物模式等 。

可以说 ,上述模式在构造原理与形式上大同小异 ,如:

1.赖利引力模式

赖利借鉴牛顿万有引力公式 ,计算区域城市间的相互作用力 ,其表达式为:

I ij =
(W iP i)(W jP j)
D ij

式中 , I ij ———两城市间相互作用力 , Dij ———两区域间距离(以两区域核心城市间距离为代表), W i 、

W j ———经验权数 , P i 、P j ———两城市人口 ,b———测量距离摩擦作用的指数。

2.哈里斯潜能模式

两个商业都市相对于第三地的商圈分界点应是影响商业市场潜力的人口 、商业面积 、到第三地的时

间距离(反比例因素)等几个重要因素的相比之总和。

3.我国学者的研究

梁斌 、孙久明(1991)提出:城市空间相互作用的强弱与城市的功能 、规模 、人口 、对外联系便利程度

等因素呈正相关 ,与城市之间的距离呈负相关;距离愈大 ,作用力愈弱 ,距离愈小 ,作用力愈强
[ 5]
(第 31

页)。设有 M 、N两城市 ,其空间相互作用模式可简示为:

F MN =
M(X m 、Y m 、Zm 、…)· N(X N 、Y N 、ZN 、…)
D(rmn)
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其中 ,FMN表示M 城市与 N 城市空间相互作用力 , D(rmn)表示 M 城市与 N 城市之间距离的函数 ,M

(X m 、Y m 、Zm 、…)表示城市 M 各要素的作用函数 , N(X n 、Y n 、Zn 、…)表示城市 N 各要素的作用函数 。

王德忠 、庄仁兴(1996)提出的计算两个城市经济联系的模型为:

P ij =k
P i ＊V i ＊　 P j ＊V j
D

2
ij

P i 、P j 是两城市的人口指标 ,通常为市区非农人口数 , V i 、V j 是两城市的经济指标 ,通常为城市(或市

区)的 GDP 或工业总产值 ,D ij是两城市的距离 , k为常数 。[ 6](第 52 页)

王欣 、吴殿廷 、王红强(2006)提出的城市间相互作用模型为:

R ij =Ψij
(P i ＊P j)α＊(V i ＊V j)β

D
γ
ij

式中 ,R ij是 i 城对 j 城的经济联系。Ψij为表征经济结构方面属性的指标 , P i 、P j 是两城市的人口指标 ,

V i 、V j 是两城市的经济指标 ,通常为城市(或市区)的 GDP 或工业总产值 ,Dγij是考虑了交通因素的距离

指标 。在不同的背景下 , α、β和γ应当具有不同的值[ 7](第 55 页)。

综合国内 、外学者的研究成果 ,本文概括出更抽象的城市(区域)相互作用模型:

F(1 、2) =(X 1 ×X 2)/ (R1 ×R2) (1)

　　式中 ,F(1 、2)表示区域 1 、区域 2之间的相互作用;X 1 、X 2表示区域 1 、区域 2的正比因素(人口数量 、

经济规模或商业规模等);R1 、R2表示区域 1 、区域 2的反比因素(区域间距离或区域间交通时间)。

区域相互作用原理告诉我们:在现代经济条件下 ,区域间相互作用是各区域经济增长 、社会发展的

基本动力;就一个大区域(例如一个国家或我国的一个省级区域)而言 ,整体的经济增长 、总体的社会发

展 ,与各子区域的相互间作用量大小之总和成正比 。在现实中 ,区域经济总量或区域经济增长与区域间

相互作用指标(如交通流 、信息流 、通讯流 、金融流 、人员流等)之间具有高度正相关性 ,我们概括得出如

下认识:

区域经济总量增长(用 D 表示)最大化的充分必要条件是各子区域相互作用总量(用 F(1 , 2 , … ,N)表

示)的最大化 ,即:

Max D Max F(1 , 2 , … ,N) (2)

(二)空间相互作用与区域平衡发展

下面 ,我们利用(城市)区域相互作用模型来做发展中国家区域平衡发展的算术分析 。

1.对两个子区域的分析

我们先从两个子区域分析入手 。

(1)分析前的约定。

约定一 ,我们分析固定的区域 ,因此区域间距离是不变的常数 ,区域间交通时间在一定时期内也可

以看作常数 ,换言之 ,表达式(1)的分母(R1×R2)可以看作常数;因此 ,下面我们只需要利用表达式(1)

分子(X 1×X 2)的变化情况 ,来分析两个子区域间相互作用的大小 。

约定二 ,我们假定有两种区域开发政策:区域非平衡发展政策 ,将优势发展资源集中于区域 1 ,结果 ,人

口 、经济总量向区域 1集中 ,区域 2的人口 、经济量与区域1相比 ,处于劣势;另一种是区域平衡发展政策 ,

将优势发展资源相对均衡分布于区域 1和区域 2 ,结果 ,人口 、经济总量皆均衡地分布于区域 1 、区域 2。

约定三 ,我们分析区域间相互作用何时取得最大值 ,采用数学上的极值分析方法:如果若干数字之

和是定数(a1+a2+…+an =C),则当且仅当这若干数相等(a1=a2=… =an)时 ,其乘积(a1×a2

×…×an)取得最大值 。

约定四 ,区域封闭性假定 。一定区域经济增长(或经济总规模 、或区域经济发展水平)与该区域内所

有子区域空间相互作用总量成正比 。显然 ,在这个假定下 ,易于考察区域经济发展与区域相互作用量间

的关系

·668·
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(2)两个子区域相互作用的算术分析。

分别对三种情形(角度)做分析 。

情形一:对表达式(1)的分子仅采用人口变量。从理论上分析 ,两种区域政策下 ,两地的人口之和

P1+P2不变 ,是一常数;按照数学上的极值原理 ,当我们对表达式(1)的分子仅采用人口变量 ,立即可以

得到下面结论:当 P1 +P 2是常数 ,在 P1 =P 2时 , P1 ×P2取到最大值 。即表达式 F(1 、2)=(X1 ×X 2)/

(R1×R2)的分母(R1×R2)为常数 ,当区域 1 、区域 2均衡发展时 ,两区域的相互作用 F(1 、2)取最大值。

情形二:对表达式(1)的分子仅采用经济变量 。从传统理论上讲 ,两种区域政策下 ,非均衡区域政策

可使两地的经济之和 M1+M2大于均衡区域政策下的两地的经济之和M1′+M2′。而根据区域相互作用

模型分析 ,得出的结论却不完全是这样 ,即在一定条件下 ,非均衡区域政策可使两地的经济之和 M1 +

M2大于均衡区域政策下的两地的经济之和M1′+M2′;在另一些条件下 ,情况则相反:均衡区域政策可使

两地的经济之和 M1′+M2′大于非均衡区域政策下的两地的经济之和M 1+M2 。

下面 ,通过具体计算来表达上述分析结果 。

当M1+M2>M1′+M2′以及条件M1  M2(符号“  ”表示甚大于 ,即远远大于之意)、M1′=M2′下 ,

判断 M1 ×M2与M1′×M2′的大小 。

对于这个问题 ,我们不妨进一步假设:

第一 ,M1+M2=1.5(M1′+M2′)=3 M1′,即非均衡区域政策可使两地的经济之和为均衡区域政策

下的两地的经济之和的 1.5倍 。

第二 ,M1=5M2 ,即非均衡区域政策下 ,区域 1的经济量是区域 2的 5倍 。

M1′=M2′,即均衡区域政策下 ,区域 1与区域 2经济量相等。我们计算 M1×M2与 M1′×M2′的大小:

M1×M2=5 M
2
2;M1′×M2′=M

′2
1 ={(M1+M2)÷3}

2
={6 M2 ÷3 }

2
=4 M

2
2

当M1+M2=1.3(M1′+M2′)时 ,M1 +M2 =1.3×2 M1′=2.6 M1′;

M1×M2=5 M
2
2;M1′×M2′=M

′2
1 ={(M1+M2)÷ 2.6}

2
={6 M2 ÷2.6}

2
=5.322 M

2
2 。

下面是一系列假定值条件下的计算结果(表 1)。
表 1　若干假定值情况下M1×M2与M1′×M2′的计算结果

假定值 计算结果

M1×M2 M1′×M2′

M1+M2=1.5(M1′+M2′) M1= 5M2 5 M22 4 M22

M1+M2=1.3(M1′+M2′) M1= 5M2 5 M22 5.322 M22

…… …… …… ……

M1+M2=1.5(M1′+M2′) M1= 8M2 8M22 9 M22

　　方案选择:仅仅从区域相互作用总量看 ,结合区域相互作用总量以及区域平衡发展的政治 、社会意

义 ,当区域相互作用 M1×M2等于 M1′×M2′时 ,我们当然应该选择区域平衡发展的区域政策;只有当

M1×M2 M1′×M2′时 ,我们才应选择区域非平衡发展政策。
表 2　若干假定值情况下(采用人口———经济变量), M1×M2与 M1′×M2′的计算结果

假定值 计算结果

M1×M2 M′1×M′2 比值(以 M1×M2为 1)

M1+M2=1.5(M1′+M2′) M1= 5M2 , P1= 5P2 25 M22P22 16M22 P22 1:0.64

M1+M2=1.3(M1′+M2′) M1= 5M2 , P1= 5P2 25 M22 P22 28.323 M22 P22 1:1.133

…… …… …… …… ……

M1+M2=1.5(M1′+M2′) M1= 8M2 , P1= 8P2 64M22 P
2
2 81M22 P

2
2 1:1.265

情形三:对表达式(1)的分子采用人口———经济变量。如果采用人口———经济模型 ,F(1 、2)=(X1 P1

×X 2 P2)/ (R1×R2) 因人口总数不变 即 P1 +P 2=P1′+P2′并假定经济聚集程度与人口聚集程度

·669·
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成正比例 ,即假定M1=KM2 ,则对应有 P1=K P2 , ,在这样的情况下 ,计算结果如表 2 。

可见 ,在这时 ,出现与表 1结果“效应倍增”的结果 ,在这时 ,子区域平衡发展模式中 ,区域相互作用量

总和与区域非均衡发展模式下的区域相互作用量总合之差异性更加显著化:当区域合计经济指标量值倍

数差异适当减小 ,子区域间经济量值 、人口量值差异倍数增加时 ,采取区域平衡发展政策 ,将使区域相互作

用合计值大于区域非平衡政策条件下的区域相互作用合计值。也就是说 ,在上述一定条件下 ,采取区域平

衡发展政策 ,不仅仅只具有政治 、社会效益 ,而且还具有比区域非平衡发展更显著的区域经济效益。

2.对 K(K ≥3)个子区域的分析

当有 K 个子区域 ,其他假定条件相同时 ,区域合计相互作用值的计算结果将是表 1 、表 2对应值再

乘以一定倍数关系。表 2所揭示的效应作用更加显著(参见表 3)。
表 3　K个子区域的情形M 1×M2×…×MK与M1′×M2′×…×MK′的计算结果(其他假定与表 1 、表 2相同)

假设参数 两个子区域的情形 K 个子区域的情形(K ≥ 3)

M1×M2 M1′×M2′ M1×M2×…×MK M1′×M2′×…×MK′
比值

(以 M1×M2×…×MK为 1)

1.5;　5 25 M22P
2
2 16M22 P

2
2 5KMK2 P
K
2 4KMK2 P
K
2 1:4K/ 5K

1.3;　5 25 M22 P22 28.323 M22 P22 5KMK2 PK2 5.322KMK2 PK2 1:5.322K/ 5K

…… …… …… …… …… ……

1.5;　8 64M22 P22 81M22 P22 8KMK2 PK2 9KMK2 PK2 1:9K / 8K

　　考虑到我国一些实行相对平衡发展战略的省(区),其内部多数都有 5-10个相对均衡发展的次区

域 ,因此 ,给定一个具有我国现实特色意义的 K 值:K =5 ,可以得到对应的计算结果(表 4)。
表 4　5个子区域的情形M1×M2×…×M5与 M1′×M2′×…×M5′的计算结果(其他假定与表 1、表 2 相同)

假设参数 5 个子区域的情形

M1×M2×…×M5 M1′×M2′×…×M5′ 比值(以 M1×M2×…×MK为 1)

1.5;　5 55M52 P52 45 M52 P52 1:45/ 55　　即 1:0.377

1.3;　5 55M52 P
5
2 5.3225 M52 P

5
2 1:5.3225/ 55　　即 1:1.366

…… …… …… ……

1.5;　8 85 M52P
5
2 95 M52 P

5
2 1:95/ 85　　即 1:1.802

　　可见 ,在上述的一定假定条件下 ,多个子区域的情形(K ≥3),采取区域平衡发展的政策 ,母区域经

济 、社会总量增长的优势(对比采取区域非平衡发展政策)将更加显著 。

三 、我国部分区域发展的实践考察

为了实证分析的需要 ,我们将前面所说的“一定假定条件”归纳 、概括如下:

一是隐含了母区域封闭性假设 。

二是虚拟假设:以区域总体效率优势为目标的区域非均衡发展政策 ,带来的区域总体经济规模

GDP(或总体发展水平 ,以人均GDP 衡量)为 G;区域平衡政策带来的区域总体经济规模 G′,那么比值

G / G′不超过一定的数值(例如不超过 1.3 ,或不超过一定的阙值 ,即增长极对区域带动效应不显著)。

三是为了使分析简明 ,假定各子区域间经济规模的倍数关系与人口规模的倍数关系相同 。

四是区域非均衡发展政策 ,带来的首位子区域经济 、人口规模(如果有两个首位子区域 ,则可取其经

济 、人口规模的平均值)是次位子区域经济 、人口规模(可取若干次级子区域经济 、人口规模的平均值)的

L 倍 ,那么如果≥5 ,则可认为已经出现区域经济过度极化①。其中 ,首位子区域 、次位子区域 ,也可以按

照中心地理论中所言的城市等级涵义去理解 ,如果母区域为我国的省级行政区 ,则首位子区域可理解为

省内一级经济中心 ,次位子区域可理解为省内其他地级市。

五是次位子区域的数量 K 大于一定的数值 例如(K ≥3或 K ≥5)
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上述“一定假定条件”对于分析我国省级区域或许多地级市区域都具有适用性。

改革开放以来 ,我国不同地区采取了事实上不同的区域发展政策 ,其中 ,一些省份 ,如四川 、湖北 、陕

西 、甘肃 ,采取的是增长级(区域非平衡)政策 ,在这些省份 ,省会一城独大 ,其他次区域(地级市)的发展

受到抑制;而另一些省份 ,则采取的是省内区域相对平衡发展的政策 ,在一省之内培育出若干个势力大

致相当的次级区域 ,如广东的广州 、深圳 、东莞 、佛山 、中山 、惠州 、江门等;江苏的苏州 、无锡 、南京 、常州 、

扬州 、泰州 、南通等;山东的青岛 、济南 、烟台 、潍坊等;河南的郑州 、洛阳 、开封 、安阳 、新乡等;湖南的长

沙 、湘潭 、衡阳 、株洲 、岳阳等;辽宁的大连 、沈阳 、鞍山 、阜新 、本溪 、营口 、辽阳等 。

将上述省份按照区域非平衡政策和区域平衡政策实施结果 ,考察母区域(省级区域)多年来的经济

增长情况 ,我们可以得到更加清楚的从理论分析到实践的吻合性结果(参见表 5)。
表 5　我国两类区域政策的实施结果＊

区域非平衡发展地区
首位城市 GDP 与次位

城市 GDP 之比(2008)

1990—2008 ,

GDP年均增长率(%)

2008 年人均 GDP

(元 / 人)

四川 9.95 14.83 11008

云南 4.73b 15.13 10459

湖北 11.93 15.25 14933

甘肃 5.04 15.00 9827

黑龙江 7.42 14.60 18763

(相对)平衡发展地区

广东 5.27a 19.38 39951

江苏 3.32 18.49 33089

山东 2.44 18.18 29262

河南 2.95 17.94 15001

湖南 4.35b 16.43 13773

辽宁 5.30c 14.43 24945

河北 2.83 17.44 19588

　　资料来源:由国家统计局网站(ht tp:// www.s tat s.gov.cn/ t jlj/)“地方统计网站”窗口 ,查阅各省 、市统计资料经整理而得。

a.定性补充说明:广州 、深圳因经济辐射力超越广东省范围 ,首位 GDP 城市与次位 GDP城市之比(2008)虽达到5.27 ,仍可以认为广

东属于(相对)均衡发展区域。

b.定性补充说明:湖南虽首位 GDP 城市与次位 GDP 城市之比(2008)达到 4.35 ,但省内其他主要城市(常德市 1049.7亿 ,衡阳市

1000.09亿 ,株洲市 909.57亿)的 GDP 都在 1000亿附近 ,因此 ,仍可以认为湖南属于(相对)均衡发展区域。 相反 ,云南则因省内

城市相互间 GDP 差异较大 ,将其划入“区域非平衡发展地区” 。

c.定性补充说明:大连 、沈阳因经济辐射力超越辽宁属于(相对)均衡发展区域。

总体而言 ,从表 5可以看出:

1.采取区域(相对)平衡发展政策的省份多年(1990—2008)平均 GDP 增长高于采取区域非平衡发

展政策的省份;2008年达到的人均GDP 也相对较高。

2.由于表中所列的广东 、江苏 、山东 、河南 、湖南 、辽宁 、河北虽采取区域(相对)平衡发展政策 ,各省

内部都有 5—10个相对均衡发展的次区域 ,但没有(也不可能)达到所有次区域人口 、经济完全相等的那

种绝对均衡化程度;此外 ,所考察的各省级区域都不是封闭型区域 ,因而在现实中也不可能达到表 4所

列出的那样高的对比值。

3.假设参数 1.5 、1.3具有一定的虚拟性;另外 ,表 5所列的是两组不同地区在两种不同区域政策下

的对比结果 ,而表 1—表 4所对比的是相同地区在两种不同区域政策假定下的结果 。这些也使表 5所

列实际地区的实证数据难以达到表 4所列那样高的对比值 。

四 、区域政策启示

区域非均衡发展理论支持区域极化 认为这样具有高的区域发展效率 然后通过扩散带动其他区域
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发展 。但在许多地区的实践 ,非均衡区域发展未取得好的区域发展效果 ,反而导致极化地区和外围地区

的发展冲突。从政府角度看 ,过度集聚导致区域经济 、人口 、政治过度极化 ,不利于区域平衡 、协调发展;

但从市场的角度看 ,追求集聚效益 ,是企业的本能行为 ,区域平衡发展属于“市场外部”行为 ,市场不会自

动追求区域平衡发展 。

因此 ,对于大致符合“一定假设条件”的区域 ,政府应伸出看得见的手 ,研究 、制定国家层面相对平衡

的区域发展规划 ,指导具备一定条件省级区域的区域相对平衡发展;制定适宜的区域平衡发展政策 ,推

动这些地区走区域(相对)平衡发展的道路。这不仅仅可以取得政治 、社会效益 ,还可以取得比区域非平

衡发展政策更高的整体区域经济效率。目前我国正在推进的“西部大开发” 、“中部崛起”等战略将取得

良好的国家整体经济效益和广泛的社会效益 。

注　释:

①　区域经济学中常用城市首位度指标(首位城市与第二位城市的人口规模之比的计算方法 S=P1/ P2)、四城市指数(S

=P1/(P2+P3+P4)、十一城市指数(S=2P1/(P2+P3+…+P11)来衡量区域内部的平衡度。本文借鉴了这种技

术路径 ,采用区域首位 GDP 城市(可能不止一个)与次位 GDP城市(通常有若干个)之比值(L)来衡量区域内部的平

衡度。本文采用比值 L≥5 , 作为区域“极化”的判断值 ,这是对我国实际情况考察分析后获得的经验数值。

[参　考　文　献]

[ 1] 　陈秀山 、石碧华:《区域经济均衡与非均衡发展理论》 , 载《教学与研究》 2000 年第 10期。

[ 2] 　高志刚:《区域经济差异理论述评及研究新进展》 ,载《经济师》2002年第 2期。

[ 3] 　《经济学大词典》 , 北京:经济科学出版社 1993 年版。

[ 4] 　Taaffe , E.J.1962.“ The City Hie rarchy:The Demarcation o f An A P F low s ,” Economic Geography 2.

[ 5] 　梁　斌 、孙久明:《从城市空间相互作用理论看浦东 、浦西的协调发展》 ,载《财经研究》1991 第 4 期。

[ 6] 　王德忠、庄仁兴:《区域经济联系定量分析初探———以上海与苏锡常地区经济联系为例》 ,载《地理科学》1996 第 1期。

[ 7] 　王　欣 、吴殿廷 、王红强:《城市间经济联系的定量计算》 ,载《城市与区域》2006年第 3期。

(责任编辑　叶娟丽)

Discussion on Theory of the Advantage of

Region Equilibrium Developing

Yuan Zheng

(Center fo r Public Administr ation Research , Sun Yat-sen Univer sity , Guang zhou 510275 , Guangdong , China)

Abstract:The tradit ional theo ry of region equilibrium developing argues that the process of region

equilibrium developing is far-f lung , and achieving reg ion equilibrium development w ill make low er

ef ficiency of region development.The region equilibrium developing promoted by government

emphasizes the targe t of justice but lo ses the eff iciency o f region development.Through the theory of

region mutual ef fect , we obtain a cognization that in some specif ic condi tion , region equilibrium

developing wi ll have the value o f po li tics and society , moreover higher ef ficiency than region

heterogeneous developing .

Key words:heterog eneous developing;region equilibrium developing;ci ty mutual effect
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