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论工业结构与城市经济增长的关系

———基于大城市与中等城市经济发展水平的实证研究

徐　涛

[摘　要] 大中城市的传统工业和高新技术产业对城市经济增长影响是随经济发展阶段

变化的。经济发达的地区和城市 ,高新技术产业对经济增长贡献较大 ,而传统产业贡献相对较

小 ,经济发展相对落后的地区和城市情况则相反 。不同经济发展水平的城市应采取适宜的产

业结构调整政策 。
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一 、引　言

为了促进经济增长 ,不少地方政府不顾当地经济发展水平 ,抛弃传统工业① ,制订了一系列发展高

新技术产业的战略规划 ,建立高新技术产业开发区 ,大力发展高新技术产业 。产业结构与经济增长的关

系吸引了大批的经济学家的关注和研究 。部分学者认为 ,高新技术产业与传统工业相比 ,对城市经济的

发展有较大的促进作用 ,要发展城市经济 ,就要加快工业结构升级 ,抛弃传统工业 ,追求高新技术产业的

发展 。这些实践和研究忽视了一个问题 ,即在工业化进程中 ,经济结构转变影响经济增长的重要性随经

济发展水平的不同而不同 ,这一特征在发展中国家表现更为突出[ 1](第 22 页)。我国目前正处于工业化

中期阶段 ,区域和城市经济发展水平非常不平衡 ,工业化任务还远远没有完成 ,脱离城市经济发展水平 ,

一味追求产业结构高级化 ,不仅在理论上是站不住脚的 ,在实践上也是不可行的 。

本文以中等城市和大城市
②
为研究对象 ,结合东 、中 、西部

③
区域产业结构的差异和经济发展阶段 ,

定量分析工业结构内部传统工业和高新技术产业对城市经济增长的影响 。希望通过对这一问题的研

究 ,丰富理论界对传统工业和高新技术产业对经济增长影响力的研究 ,同时给城市工业发展提供一定的

实践指导 。

二 、文献回顾及述评

产业结构与城市经济增长关系的研究是产业结构研究的一个重要问题 ,一些学者利用不同的研究

方法来分析二者之间的关系 ,按照实证研究方法的不同 ,产业结构与城市经济增长关系的分析模型和主

要结论如下:

一是投入产出模型。周振华(1995)以投入产出模型为基础 ,通过对经济结构变化的分析 ,说明经济

结构尤其是产业结构是决定经济增长的一个重要因素
[ 2]
(第 3-10 页)。钟学义(1997)认为 ,经济增长同产

业结构变化是相互依存的关系
[ 3]
(第 3-10页)。投入产出方法能准确而详尽地反映经济各部门在生产过
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程中的各种物质消耗关系 ,包含着丰富的经济资讯 ,其分析主要侧重于各个经济部门之间的经济关系 ,

而不在于各个经济部门对经济增长的关系。

二是柯布—道格拉斯生产函数计量模型 。樊胜根等(2002)在产出函数模型中把经济结构作为经济

增长的第三个增长因素 ,结构调整可以通过将资源从低效率的部门转移到高效率的部门来促进经济增

长
[ 4]
(第 181-198 页)。刘伟(2002)利用产出函数模型得出过去中国经济的增长主要是靠制度改革 ,由第

三产业拉动的 ,然而第三产业的结构扩张会降低第一产业和第二产业对经济规模的正效应[ 5](第 14-21

页)。刘伟 、李绍荣(2005)利用产出函数模型 ,从代表经济结构的产业结构和所有制结构两方面来分析

其对经济增长的影响
[ 6]
(第 61-85 页)。生产函数研究方法主要是从投入要素角度 ,分析各个要素对于经

济增长的贡献 ,而不在于分析部门结构对于经济增长的贡献 。

三是用动态偏离 ———份额分析法。蔡定萍(2001)利用动态偏离法 ,对江西产业结构与经济增长的

关系进行了实证分析 ,得出地区产业结构变动对经济增长有着明显的推动效应[ 7](第 114-116 页)。杨文

举(2005)对我国区域经济发展差距在 1997 ～ 2002年间的情况进行了分析 ,认为在这几年中 ,区域产业

结构差异是我国区域经济发展差距的影响因素之一[ 8](第 166-189 页)。李小平和陈勇(2007)对 1998 ～

2004年间中国省际工业间的劳动力流动和资本转移对生产率增长影响的研究发现 ,劳动力流动对生产

率增长的促进作用不显著 ,资本转移对生产率增长具有一定的促进作用
[ 9]
(第 22-28 页)。干春晖和郑若

谷(2009)则通过 1978 ～ 2007 年中国产业结构的生产率增长效应分析研究 , 得出了和李小平 、陈勇

(2007)刚好相反的结论[ 10](第 55-65页)。动态偏离———份额分析法把经济作为一个动态变化的过程 ,能

够很好地评价区域和城市产业结构的优劣 ,找出区域和城市有竞争力的产业 ,但它不能够分析具体产业

对经济增长的影响力 。

四是直接的计量回归分析 。直接的回归分析有两个方面内容:第一 ,利用回归分析直接建立计量模

型分析产业结构对经济增长的贡献 ,吕铁 、周叔莲(1999)和蔡昉 、王德文(1999)利用计量模型分析了资

本和劳动力在不同的产业间流动对经济增长的影响 ,都肯定了产业结构对经济增长的贡献[ 11](第 113-

125 页)[ 12](第 62-68 页)。而 Timmer (2000)关于 1963 ～ 1993年印度 、印尼 、韩国和我国台湾省等 4个亚

洲国家和地区的 13 个制造业 , Fagerberg (2000)关于 1973 ～ 1990年 39 个国家的 24 个制造业 ,以及

Peneder (2002)关于 1990 ～ 1998年 27个 OECD 国家经济结构的结构变化对生产率和经济增长的研

究 ,并没有验证结构主义的经济结构效应
[ 13]
(第 371-392 页)[ 14] 。第二 ,用协整检验和格兰杰因果关系检

验等动态经济计量分析方法 ,来分析产业结构与经济增长的相互关系 。周英章 、蒋振声(2002)利用格兰

杰因果检验证实 ,产业结构变动是影响我国实际经济增长的重要原因 ,协整检验表明二者存在着长期均

衡的协同互动关系[ 15](第 146-152页)。直接的计量回归分析可以根据研究问题的需要选择合适的计量

模型 。

五是数理经济模型分析。该类模型主要是“迪克西特-斯蒂格利茨模型”和克鲁格曼的新经济地理

模型[ 16](第 297-308页)[ 17](第 483-499 页)。该理论模型分析表明 ,在资源有限的情况下 ,通过产业部门分

工和产业集聚 ,可以实现专业化生产带来的经济效率 ,从而促进经济增长。此理论主要是通过严密的数

学推导 ,从理论上分析了规模报酬递增在城市经济发展中的作用 ,城市如何利用规模经济效应来进行城

市内部和城市之间的专业化分工 ,但这些理论还缺乏经验检验。

三 、模型设定及分析

(一)模型设定

本文侧重于分析城市产业结构的经济绩效 ,研究对象主要是城市产业结构。基于以上对各种产业

结构实证研究方法的比较分析 ,本文通过直接建立计量经济模型来分析产业结构对城市经济增长的影

响。考虑到通过对数化以后并不改变变量的特征 ,所以对变量都取对数 ,直接建立计量经济模型来分析

传统工业(TI)和高新技术产业(HN TI)对城市生产总值(GDP)影响 设定的计量模型为
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LOG(GDP )=C+LOG(TI)+LOG(HN TI)+LOG(TI)＊LOG(HN TI)+ε

GDP 为城市平均生产总值 ,C为常量 , TI为城市的传统工业平均产值 ,HN TI为城市的高新技术产

业平均产值 ,ε为随机扰动项。

(二)数据选择:东 、中 、西部中等城市和大城市的经济发展水平与工业结构比较④

1.东 、中 、西部中等城市和大城市平均生产总值

大城市平均生产总值最高 ,随后依次是中等城市;从增长率来看 ,也同样如此(如图 1)。

图 1　东 、中 、西部中等城市和大城市平均生产总值(单位:万元)

2.东 、中 、西部中等城市与大城市传统工业和高新技术产业平均产值比较

大城市的传统工业平均产值虽然绝对量大于中等城市 ,但是增长不稳定 ,有的年份下降 ,有的年份

上升;在中等城市中 ,东部城市的产值最高 ,其次是中部城市 ,最少的是西部城市 ,从增长率来看 ,也同样

如此(如图 2)。

图 2　东 、中 、西部中等城市和大城市传统工业平均产值(单位:万元)

西部和中部中等城市高新技术产业平均产值虽然总体上是增长的 ,但是增长率很低 ,并且增长不稳

定;东部中等城市和大城市的高新技术产业平均产值逐年增长 ,增长率逐年增大(如图 3)。

图 3　东 、中 、西部中等城市和大城市高新技术产业平均产值(单位:万元)
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(三)统计分析结果

运用 Eview s3.1对城市平均生产总值 、城市的传统工业平均产值以及城市的高新技术产业平均产

值进行分析 , LOG(X1)＊LOG(X2)系数不显著 ,得出下列统计结果(见表 1):

表 1　回归分析结果

　　　　因变量

区域　　　 　
自变量 系数 T 值

拟合优度

(R 2)
F检验值

大城市

平均产值(GDP)

C 2.569197 1.313395

T I 0.358246 ＊ 2.368961

HNTI 0.570831＊＊＊ 12.65089

0.985307 167.6462

东部中等城市

平均产值(GDP)

C 1.894800 2.180385

T I 0.595920＊＊＊ 6.438255

HNTI 0.364700＊＊＊ 10.16161

0.997837 1153.566

中部中等城市

平均产值(GDP)

C 13.86029 12.03587

T I 0.936552＊＊＊ 40.82724

HNTI -0.971638 ＊＊＊ -9.441987

0.997234 901.1733

西部中等城市

平均产值(GDP)

C 18.29182 3.800248

T I 0.701163＊＊＊ 4.629848

HNTI -1.076663＊ -2.039762

0.867240 16.33100

　　注:＊＊＊表示在 1%水平上显著;＊＊表示在 5%水平上显著;＊表示在 10%水平上显

由以上的统计分析结果可以得出:大城市传统工业平均产值 、高新技术产业平均产值每增长 1%,

分别可以引起城市平均产值增长 0.358246%、0.570831%。东部中等城市传统工业平均产值 、高新技

术产业平均产值每增长 1%,分别可以引起城市平均产值增长 0.595920%、0.364700%。中部中等城市

传统工业平均产值每增长 1%,可以引起城市平均产值增长 0.936552%;城市高新技术产业平均产值每

增长 1%,可以引起城市平均产值减少 0.971638%。西部中等城市平均传统工业产值每增长 1%,可以

引起城市平均产值增长 0.701163%;城市平均高新技术产业产值每增长 1%,可以引起城市平均产值减

少 1.076663%。也就是说:

第一 ,传统工业对城市经济增长的影响力还是相当大的 ,而且对大城市 ,东部 、西部 、中部中等城市

生产总值的贡献是依次增强的 。

第二 ,高新技术产业对大城市生产总值的影响要大于对东部中等城市生产总值的影响 ,但是对中 、

西部中等城市生产总值的影响是负效应 。并且除大城市之外 ,高新技术产业对城市经济增长的影响力

并没有像通常我们所认为的那样显著。

第三 ,高新技术产业对大城市生产总值的影响要大于传统工业对大城市生产总值的影响 ,传统工业

对中等城市生产总值的影响要大于高新技术产业对中等城市生产总值的影响。

(四)回归结果解释

在经济发展的不同阶段 ,具有竞争力的最优产业结构是不同的 ,即在经济发展水平较高阶段的产业

结构不一定适合经济发展水平低的阶段 。发达地区和城市的产业结构 ,不一定适合欠发达地区和城市。

传统工业或高新技术产业对城市经济增长的相对重要性是随经济发展阶段变化的。与传统工业相

比 ,高新技术产业代表了较高的产业发展水平 ,在经济发展水平较高的城市 ,高新技术产业对经济增长

的贡献大一些 ,而在经济发展水平较低的城市 ,传统工业对经济增长的贡献大一些。我国目前还处于工

业化初期阶段 ,传统工业还有很大的发展空间 ,对城市经济增长的贡献还处于主体地位。在经济发展水

平较高的大城市和东部中等城市 ,高新技术产业能够促进城市产值的增长 ,但是在经济发展水平较低的

中 、西部中等城市却呈现逆向作用 。当然 ,城市产业结构是一个动态变化的过程 ,受到资源禀赋 、制度 、

历史文化以及政府干预的影响 传统工业和高新技术产业对城市经济增长的贡献并不是严格与城市经
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济发展水平相符的。换言之 ,在经济发展水平较高的城市中 ,高新技术产业对城市经济增长的贡献并不

一定比传统工业大;在经济发展水平较低的城市中 ,传统工业对城市经济增长的贡献就并不一定比高新

技术产业小。只能说 ,从一个较长时间序列来看 ,随着城市经济发展水平的提高 ,高新技术产业对城市

经济增长的贡献会逐步增大 ,传统产业对城市经济增长的贡献会相对变小 。

当然 ,本文的分析也具有局限性 ,主要有以下几个方面:一是只考虑了高新技术产业和传统工业对

城市产值的影响 ,实际上产业的发展对经济增长和社会发展的影响并不局限于某一个方面 ,比如对于要

素产出效率 、技术进步的推动 、资源环境 、社会的发展等方面都可能产生影响;二是样本比较小;三是忽

略了政府对经济增长的干预因素。

四 、总结与建议

传统工业和高新技术产业对一个地区和城市经济增长的影响力是与一个地区和城市的经济发展水

平相关的 。传统工业在我国经济的发展中还处于主体地位 ,还有很大的发展空间 ,高新技术产业对经济

增长的高贡献率一般只有在工业化发展到一定程度才会出现 ,从我国目前的经济发展阶段来看 ,过于强

调高新技术产业的作用是不现实的 。因此 ,在城市产业政策实践中 ,城市工业结构的调整不能超越其所

处的经济发展阶段 ,应视城市经济发展水平而定。

第一 ,中 、西部地区的中等城市 ,应充分立足于现有的传统工业存量 ,通过高新技术改造 ,产业集聚

和产业融合等方式来提升传统工业的水平 ,走传统工业可持续发展之路。

第二 ,大城市和一些东部中等城市要适时进行工业结构的升级改造 ,加快由传统工业向高新技术产

业的转移 ,以此来促进城市经济的增长 。产业结构调整滞后于城市经济发展水平的要求 ,沉醉于传统工

业的辉煌 ,城市的经济发展水平就难以得到进一步地提高。

注　释:

①　从本质上说 ,所谓一个产业是传统的还是现代的 ,是指产业内容是传统的还是新兴的 ,生产方式是传统的还是现代

的 ,主导技术是传统技术还是现代技术;企业组织与投资方式是传统的还是现代的。从这个意义上讲 ,一个产业内

部可能同时包括传统性质的子产业 ,也可能包括现代性质的子产业。基于以上的分析 , 结合 2002 年我国统计局颁

布的《高技术产业统计分类目录》 ,本文确定航天航空器制造业 、电子及通信设备制造业 、电子计算机及办公设备制

造业 、医药制造业和医疗设备及仪器仪表制造业为高新技术产业 ,除此以外的第二产业都为传统工业。

②　本文把中等城市确定为各个省的地级市 , 它们在一个省份的局部地区承担经济中心的功能 , 是区域的经济中心 , 把

北京 、天津 、上海 、重庆四个直辖市以及广州 、武汉 、哈尔滨 、沈阳 、成都 、南京 、西安 、长春 、济南 、杭州 、大连 、青岛 、深

圳 、厦门 、宁波 15 个副省级城市确定为大城市。

③　本文把中等城市划分为东 、中 、西部三个区域。东部为:辽宁 、河北 、山东 、江苏 、浙江 、福建 、广东 、海南;中部为黑龙

江 、吉林 、山西 、内蒙古 、河南 、安徽 、湖北 、湖南 、江西;西部为:贵州 、云南 、四川 、广西 、西藏 、陕西 、甘肃 、宁夏 、青海 、

新疆。

④　数据来源:根据国务院发展研究中心 2000 ～ 2007 年中国统计年鉴和 2000 ～ 2007 年中国城市统计年鉴中有关数据

整理计算得到 ,产值数据包括整个市区和市辖区的数据(受篇幅限制 , 图中对应的相关原始数据可向作者索取)。
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Study on the Relationship between Industrial

Structure and Urban Economic Growth

Xu Tao

(Postdocto ral Wo rkstation , Shenzhen Press G roup Shenzhen 518009 , Guangdong , China)

Abstract:T radi tional indust ries or high-tech industries on the relative impo rtance of urban

economic g row th is changing wi th the stage o f economic development.In developed areas and cities ,

high-tech indust ries contribute more to economic grow th , t raditional indust ries relatively small.In the

backw ard regions and ci ties , high-tech indust ries contribute small but t radi tional indust ry ' s

contribut ion is g reat.

Key words:t radit ional indust ry;hi-tech indust ry;urban economic grow th;urban economic level
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