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论自然遗产保护中的相邻权
!

马明飞

摘
!

要!自然遗产保护中的相邻权问题与传统相邻权相比%其内涵和外延都呈现出了扩

大化的趋势$自然遗产保护中相邻权的冲突主要表现在资源利用'经营权'土地权属等方

面$我们可以借鉴其他国家相关制度来解决这一冲突$同时%近年来出现的社区参与管

理模式也为我们解决冲突提供了一个新的思路$

关键词!自然遗产&相邻权&法律保护&社区参与管理

自然遗产保护与当地原住居民之间的矛盾冲突%一直是困扰保护行动的重要问题之

一$相邻权是民法上的一项重要制度%自然遗产保护区与原住居民之间的相邻关系%是否

属于民法上相邻权的调整范围, 我们能否用相邻权制度来解决自然遗产保护与原住居民

之间因相邻关系而产生的矛盾, 从目前各国的立法实践来看%当原住民的建设或开采活

动对自然遗产保护区构成潜在威胁时%通常有相关的法律'法令对此进行规制$然而%在

自然遗产的保护过程中%经常为了保护自然遗产而不得不牺牲当地原住居民的合法利益

时%这个时候如何来补偿原住居民的损失%却在立法上无章无循$保护自然遗产固然重

要%但原住居民的合法权利同样值得关注和保护$近年来%一些国家越来越意识到这一问

题的重要性%由原住居民参与管理的社区经营模式得到蓬勃发展%相关的补偿机制也得到

确立$处理好自然遗产保护区与原住居民的相邻关系%不仅是自然遗产保护可持续发展

的需要%也是构建和谐社会所必需面对的命题$

一'自然遗产保护中相邻权的界定

相邻关系源于古罗马法中的地役权%在古罗马时代土地最初为公有%后归家庭私有$

为了实现土地的使用价值%所有者需要利用相邻的土地%相邻关系因此而产生$传统意义

上的相邻关系指的是相互毗邻的不动产之间的相邻关系%即两个或者两个以上的相互毗

邻不动产使用人或所有人%在行使不动产的所有权或者使用权时%因相邻各方应当给予便

利和接受限制而发生的权利义务关系!

$相邻关系从权利的角度%又可称为相邻权%即不

动产的所有人或使用人在处理相邻关系时所享有的权利$在处理相邻关系时%相邻各方

应本着方便生活'有利生产'团结互助'公平合理的原则%协商解决%互谅互让$

然而%经济的不断发展%社会的不断变迁%使得自然遗产保护中的环境污染问题日益

突出$与自然遗产相邻的居民或工厂%带来了很多垃圾'噪声'灰尖'工业废物等%这些都

对自然遗产的生存带来了严重的威胁和挑战$与此同时%为了保护自然遗产的需要%当地

政府经常通过颁布法令%对周围的居民房或工厂进行拆迁%虽然这一行为的目的旨在保护
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马明飞!论自然遗产保护中的相邻权

自然遗产%但与此同时也使得周围的原住居民失去了家园或工作%使得周围的被拆迁的工厂遭受经济损

失$对于这些利益受到侵害的居民或企业进行合理的安置和补偿%既关系到社会秩序的稳定%也关系到

自然遗产保护的效果$虽然传统意义上的相邻权在自然遗产保护过程中发挥着重要的作用%但随着新

的经济行为和法律关系的出现%传统意义上的相邻权已显得力不从心$

随着环境问题的日益突出%相邻权制度也开始朝着有利于环境保护的方向发展$传统意义上的相

邻权在自然遗产保护领域%无论是内涵还是外延都发了变化$首先%相邻范围扩大$在自然遗产保护

中%由于地理的整体性'环境的生态性%自然遗产保护区的生态环境%与周围的区域息息相关%"相邻#的

内涵也得到了扩展$依照德国法学者
G7'6+S7(

的观点%由于不可量物侵入的到达距离延长%如凡其侵

入领域均被认为是相邻$随后修改的*德国民法典+也规定不可量物侵害确定是相邻关系上的问题%体

现了相邻概念已被加以扩大$其次%调整范围的扩大$传统意义上的相邻权仅调整相邻不动产之间的

经济关系%然而在自然遗产保护过程中%除了经济关系以外%还涉及到自然遗产的环保权'原住居民的安

宁权'居住居民的舒适权等与环境和人身密切相关的非经济关系$可以说%自然遗产保护中的相邻权是

经济关系与人身关系的复合%是法律价值与道德价值的双重体现$在环境保护相邻权中%主要考虑的不

是怎样利用环境要素才更具有经济效益%而是怎样才能满足人类生存的基本需求!

$再次%权利侵害行

为的多样性$随着经济的发展'科技的进步%侵害相邻关系的行为也更加复杂%既可能是直接侵害行为%

也可能是间接侵害行为&可能是生产经营活动%也可能是日常生活行为%既可能是一次污染所致%也可能

是复合污染所致%这就使得侵害行为更加隐蔽'更加难以判断$最后%停止妨害请求权内涵更为丰富$

传统意义上的停止妨害请求权主要是要求对方为一定行为或不为一定行为$而在自然遗产保护相邻权

中%请求权的内涵更加丰富%既可以要求侵害行为人为一定行为或不为一定行为%也可以要求行为人恢

复原状'迁移'赔偿损失或采取补救措施等$传统意义上的妨害请求权以当事人民事权益遭受侵犯为产

生的前提%而自然遗产保护相邻权中的请求权%则往往以妨害超过或可能超过忍受限度为前提%而无论

其行为是否合法$

可见%在自然遗产保护中%相邻权的内涵和外延都已发生了变化%其扩张是源于环境权的产生和加

入%在自然遗产保护相邻权中%关注的不仅仅是经济关系%更重要的是环境保护'人与环境的和谐相处'

以及自然遗产保护的可持续发展$

二'自然遗产保护中的相邻权冲突

由于自然遗产相邻权除了涉及经济利益外%还涉及到人身利益'环境利益%不同的利益主体有着不

同的利益诉求$而在现实生活中%这些不同的利益诉求存在着矛盾和冲突$自然遗产的保护要求保持

遗产的原真性与完整性%因此任何影响自然遗产生存的行为都是被禁止的$而自然遗产相邻的原住居

民为了生存%需要利用自然遗产保护区内的自然资源%例如需要打井取水'伐木生火'开采矿石'狩猎动

物等%和对于有些原住居民%特别是土著居民%可能打猎和采摘是他们最主要的生活方式$具体而言%自

然遗产保护相邻权的冲突表现为以下几个方面!

(一)原住居民资源利用与自然遗产保护区的冲突

许多自然遗产保护区建立在当地原住居民祖祖辈辈赖以生存的土地之上%他们在这里垦山种茶'采

伐开矿'采药捕猎'挖沙取土%这些经济活动已成为原住居民日常生活的重要组成部分$然而%为了自然

遗产%管理机构颁布了许多禁止性规定%例如*湖南省武陵源世界自然遗产保护条例+第十二条规定!"禁

止采伐'损毁保护区内的林木植被$#第十七条规定!"在保护区内%禁止开山'采石'采矿'挖沙'烧砖瓦'

烧石灰%禁止围堵填塞河流'溪流'湖泊'山泉'瀑布%禁止采集化石'抽取地下水以及其他可能损害地质

地貌的行为$#为了保护自然遗产%这些禁止行为固然重要%但生活在武陵源地区的居民世世代代都是过

着靠山吃山的生活方式%可以说这一保护自然遗产的法规是以牺牲原住居民的一定利益为代价的$原

.
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住居民的这些生活方式%在自然遗产保护规定颁布之前是合法的%而出于保护自然遗产的需要%这些行

为却被法律所禁止%因此就这造成了双方的现实冲突$

保护自然遗产虽然无可厚非%但是%是不是为了保护自然遗产就一定要禁止所有相邻原住民的相关

经济活动呢, 考察国外相关立法%我们可以发现%虽然这些立法无一例外的禁止上述经济活动%但这些

禁止并不是绝对的%也就是说%这些立法都规定了例外的情形%即根据动植物的生长或生产周期%允许原

住居民在特定的时间'特定的地点%对特定的动植物物种进行采伐或捕猎$这一举措既保护了自然遗

产%又在一定程度上满足了原住居民基本的生活需要%可以说是一举两得$就特定时间而言%以*美国阿

肯色州自然保护区
!##;=!#"#

狩猎规定+为例%该规定对捕猎的时间作出了严格的限制%规定"在日出

B#

分钟前%日落
B#

分钟后%禁止任何打猎行为#%"禁止在
8

月
"

日至
D

月
"D

日期间%利用猎犬进行打

猎#%"禁止在
B

月
"

日至
D

月
B"

日期间对鱼类进行捕捉#$这些日期上的规定%都是根据动物的作息规

律和生长周期来制定的%具有科学性%在立法上更具有指导性$就特定地点而言%该规定"禁止在距离城

市或乡村边界
"D#

英尺内进行狩猎活动#%"禁止在距离住宅
D#

码内进行狩猎#$同时该规定还制定了

许可制度%即狩猎者必须拥有颁发的许可证%如果违反上述规定%将会被扣以相应的点数%例以在禁止期

内使用猎犬将被扣除
;

点%捕捉濒临灭绝的物种将被扣除
B#

点%而任何人如果累积扣除
B#

点时%将被

吊销许可证%并且
B

年之内不许重新申请$可以说这些规定%既保护了自然遗产%又满足了居民生活的

需要%达到了双赢的目的$

(二)原住居民与自然遗产保护区经营权的冲突

由于自然遗产的权属大多归为国有%在经营方式上多采用所有权与经营权相分离的模式%虽然各国

普遍采用承包租赁'特许经营等方式%由私人来进行经营%但这些私营者往往并不是当地的原住居民%而

来外来的投资者%甚至可能是国外的投资者$这些外来投资者的加入使当地的原住居民的利益受到了

挑战%许多当地居民经营的旅馆'餐厅等经济实体面临着竞争%甚至排挤%当地居民非但没有从中获利%

反而利益蒙受损失$以加拿大国家公园为例%加拿大国家公园的周边地区的旅游服务设施大多为外地

商人投资修建%一些大型饭店的工作人员也大部分聘请外地人而非当地人%许多消费品一般也直接从外

地采购$因此%当地原住居民不一定能从经营活动中获得期待的经济收益%国家公园周边旅游服务的经

济收益中相当大的一部分流入到外地人而非当地人的手里!

$以武陵源自然遗产保护区为例%

";;!

年

武陵源区主要街道武陵大道的
8#

平方米左右的商业铺面租金不过
B###

元-月%随着外来投资的不断涌

入%商业铺面的租金也随之越炒越高%

";;D

年升至
D###

元-月%

";;$

年升至
<###

元-月%而
!##B

年刚升

至
$###

元-月%许多当地居民对此价格望而生畏$

构成保护区与原住居民经营权上冲突的根本原因是保护区的管理机构同时拥有管理权与经营权%

尽管管理机构经常采用管理权与经营权相分离的模式来进行经营%但势必会维护其所选定的经营者$

保护区的管理机构与经营者实际上是处于同一个利益集团%与原住居民站在同一起跑线上竞争$管理

机构既是规则的制定者%同时其所选定的经营机构在经济实力上又具有明显的优势%这就造成了不公平

的竞争结果$相同的经营项目%保护区选定的经营者有很多的优惠%而原住居民则处于弱势%经营权的

不公平%是自然遗产保护区与原住居民相邻关系冲突的一个焦点$

(三)原住居民与自然遗产保护区因搬迁而产生的冲突

在自然遗产被认定前%许多居民祖祖辈辈已经在此生活了百年%甚至几个世纪%而一旦被联合国教

科文组织认定为自然遗产%为了保护的需要%许多原住居民不得不面临着需要搬迁的境遇$这一情况尤

其是在东南亚地区更为明显%许多自然遗产或备选的自然遗产都已经有人居住的历史%如何有效的解决

原住居民的搬迁问题%是主管部门面临的最棘手的问题之一$例如在泰国的
O4,&,

E

红树林保护区"
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.
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红树林保护区拥有一个面积达
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公顷的沿海红树林区和海洋生态系统%该区与两个国家公园连在一起%形成了一个

连续的包括从山区生态系统到沿海海洋生态系统的生物栖息地保护区$该区于
";;;

年被列入生物圈保护区计划%它拥有
ADA8#

公顷重要的红树林保护区%包括淡水和海水种类$
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有
B

万多人口居住在该保护区周围%并环绕着保护区形成了农业区'渔业区和其他生产区%为了保护红

树林保护区%政府下令要求部分居民进行搬迁$同样的情况还存在于越南
F4,>.&

红树林保护区%居住

在
F4,>.&

保护区的人口估计有
D$###

人%他们主要以农业'渔业'水产业和盐业为生%这些居民也同样

需要搬迁$原住居民因搬迁问题而与当地政府产生利益冲突%使自然遗产管理部门无力招架$

更为重要的是%搬迁问题还会引发一连串的社会问题需要解决!

"C

被迫搬迁的居民如何安置&

!C

被

要求搬迁的居民的损失如何进行补偿&

BC

搬迁后的就业问题如何解决%因为大部分居民都是以保护区作

为生存基础%过着靠山吃山'靠海吃海的生活$如果仅依靠政府的行政命令或强制措施%非但不能有效

地解决问题%反而会激化矛盾$因此%搬迁问题应建立在平等协商的基础之上%通过有效的补偿机制来

弥补原住民的损失%同时对于搬迁后的生活区建设应进行合理规划%对于搬迁后的生产生活应进行帮助

或有效引导%否则将会引发许多社会问题$以北京潭柘///戒台风景名胜区为例%该保护区为了保护自

然景观的需要%对部分居民实施了搬迁%在搬迁过程中进行了小城镇建设为主的安置措施%实现了城镇

建设与自然遗产资源相协调发展$在城镇化建设过程中%一方面实行基础设施和公共设施建设先行%在

改变农村旧的生产生活方式的同时%强调环境保护和节约能源&另一方面%对搬迁居民的生产生活方式

进行引导%改变了原住民原有的生活方式$

(四)原住居民与自然遗产保护区因土地权属而产生的冲突

原住居民与自然遗产保护区的土地纠纷主要表现为权属不清$虽然大部分国家法律规定%自然遗

产保护区归国家所有%但也有部分自然遗产保护区归集体或私人所有$例如美国的国家公园大多数属

于国家所有%也有部分的自然保护地和历史纪念地为私人所有$在成立自然遗产保护区时%许多土地的

使用权拥有者全部或部分地放弃了自己的权利%将这部分权利交给国家或地方政府%由自然遗产保护区

管理主体代表国家或地方政府来行使管理权$由于土地权属的不清%在自然遗产保护区内又含有集体

所有的土地%而这些土地的使用权又是由自然遗产的管理机构来行使的%这就导至了土地权属的纠纷$

例如%广西贺州市滑水冲自然保护区%缓冲区与实验区山林权属为居民组所有%社区居民在区内进行种

植'开矿'砍伐等活动%与保护区管理目标背道而驰%但在目前情况下保护区又无力制止$锡林郭勒国家

级草原自然保护区同样因为没有土地使用权证%以至于无法建立足够面积的核心区%保护区实际管理面

积仅占保护区总面积的
"CA@

$

而在加拿大阿尔伯塔省的"野牛跳#自然遗产保护过程中%因土地权属产生的冲突却因为双方达成

共识而化解$阿尔塔省的"野牛跳#遗址于
";$"

年被联合国教科文组织授予自然遗产的称号%该遗址的

所有权归卡尔德伍兹和德尔斯奇斯两大家族所有$两大家族的族长认为%保护这些自然遗产是他们的

神圣使命%因此他们不愿意开发这些考古资源$然而"野牛跳#对于研究土著人几百年前的生活方式%却

有着重要的科研价值%许多科学家对此很感兴趣$后来卡尔加里大学的考古研究机构向阿尔伯塔省政

府提出建议%希望政府利用其宪法权力对该遗址进行保护$最后省政府同意了这一主张%并和两大家族

进行了协商%最后达成了共识%并颁布了相应的法案$该法案对两大家族的所有权进行了限制%使得"野

牛跳#遗址在最大保护的前提下%得到了最大限度的开发$

三'自然遗产保护中相邻权冲突的法律救济

自然遗产保护中相邻权的冲突严重影响了自然遗产保护与当地原住居民的和谐发展%给自然遗产

保护带来了很多的隐忧$自然遗产保护立法中存在的最主要的问题就是保护区与社区居民协调发展的

问题!

$在国外的立法中%已有一些成文的法律制度可以用来解决自然遗产保护过程中的相邻权冲突$

(一)美国的妨害制度

在美国环境法领域中%妨害行为是最常见的侵权行为$根据*布莱克法律词典+里的解释%妨害是是

由于相邻人无根据地'不合理或不合法地使用其不动产或动产%而导致其他人的权利或公共利益受到妨

.

B8"

.
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碍%或因此而产生损害而带来实质上的不便'烦扰或伤害的侵权行为的集合$在种类上%妨害可分为公

共妨害和私人妨害$两者区别的依据是所影响的是公共利益还是私人利益$

当自然遗产保护区侵犯到当地原住居民的合法利益时%原住居民可以请求法院发布永久性禁止令

或中间性禁止令来停止侵害行为%保护自己的利益$在决定是否发布禁止令时%法院会将双方的利益进

行比较来裁量$由于原住民受到的损失要比排除自然遗产保护区所造成的社会效用的损失要小%因此

法院一般不会支持原住居民要求发布禁令的请求%但在有些情况下法院仍会发布禁令$美国的一条基

本理念是!如果认定存在妨害请求%一方当事人证明造成了重大损失%法院就应该批准禁止令!

$当原

住居民的利益因为自然遗产保护区的建设蒙受损失时%如果要自然遗产保护区停止建设%可能会造成更

大的损失%这时如果颁布禁止令%显然在利益上无法平衡$因此在美国的妨害制度中%法院通常倾向于

采用"代替性赔偿#或"部分排除侵害#等具有调解性质的新型责任制度%而允许继续经营%但前提是在不

涉及重大生态环境利益和受害人生命健康的情况下%目的是为了尽量保护产业的发展%同时又不失社会

的公平和正义$但是%当相邻者为企业而并非个人时%可能双方的利益都是巨大的%牺牲任何一方都可

能使其遭受巨大损失%在此情况下%保护自然遗产的公共利益显然要重于私人利益$例如%

";A$

年美国

田纳西流域管理局诉希尔案%根据*濒危物种法+的规定%最高法院为了保护濒危的蜗牛鱼而最终停止了

已经耗费数百万美元巨资的特立特水坝工程$

(二)补偿机制的建立

无论是自然遗产保护区因经营权与原住居民产生的冲突%还是因搬迁权与原住居民产生的冲突%原

住居民的利益都无一例外的受到了严重的损失$随着整个社会法律体系的完善和公民法律意识的增

强%遗产地的土地所有者和土地占用获利者之间因占地补偿的经济纠纷便不断产生%甚至有愈演愈烈的

趋势"

$因此%应当在立法中%建立相应的补偿机制%来平衡双方的权利与义务$

在美国的国家公园法律体系中%就建立了明确的补偿机制$在*阿拉斯加国家利益土地保护法+中

规定!"当非联邦土地已经确定需要获取%管理局将通过各种努力与土地所有者在购买价格上达成协议$

如果达不成协议%管理局将按照权威机构和国会对该单位的决定%进一步采取措施$但不论怎样%这种

情况时应对土地所有者采取补偿措施$#同样%在我国台湾地区也有相应补偿机制的建立%由于一些矿业

开发公司在玉山国家公园瓦拉米地区进行爆破'修路等活动%影响了该地区生物多样性的保持%破坏了

生态平衡$为了实现保护国家公园的目标%确保自然资源的永续利用%玉山国家公园管理处与矿区主管

机构和矿主协调%依法将瓦米拉地区的矿区划定为禁采区%并对矿主进行适当补偿$通过立法的方式%

明确补偿机制%可以有效的弥补原住居民利益上的损失%化冲突为和谐'和解与合作%实现自然遗产保护

的可持续发展$

(三)公力救济

当自然遗产保护区与当地原住居民因相邻关系产生纠纷时%以平等协商的方式解决纠纷既省时又

节约经济成本$然而%相对于自然遗产管理机构%原住居民无论是在经济上%还是政治地位上都属于弱

势群体%为了更好地保护其利益应赋予其公力救济的权利$

在美国的国家公园的相关法律体系中%就有相应的诉讼制度%为美国公民维护其权利提供了一条公

力救济的途径$该诉讼制度规定如果任何美国公民或机构%根据国家公园体系的相关法律%认为国家公

园管理局的某项管理行动是错误的并侵犯了其合法权益或在应该采取行动的时候未采取行动%他们都

可以对美国国家公园管理局提起诉讼$例如在保护红杉树国家公园(

O7)

T

V&&)H41.&,4(?4'2

)的行动

中%相关的利益团体认为该国家公园所做出的规定超出了其在自然资源保护方面的权限%其禁止狩猎'

捕鱼的措施违反了法律规定%牺牲了该团体的利益%于是该利益团体提起了诉讼$
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马明飞!论自然遗产保护中的相邻权

四'解决自然遗产保护中相邻关系的新模式"""社区参与管理

法律救济虽然可以补偿利益受损害者的损失%但都是事后救济%而且法律救济会消耗双方当事人大

量的时间和经济成本%可能会导致双方关系的僵化$因此%法律救济虽然可以亡羊补牢%但却不能防患

于未然$近年来%欧美国家开始尝试一种新的自然遗产管理模式///社区参与管理模式%来对自然遗产

进行经营和管理$社区参与管理是以社区的资源'需求和决策为基础的一种管理模式%是自然资源保护

和可持续利用的关键$所谓社区管理%即社区居民以管理者的身份参与到自然遗产的管理当中%形成政

府'自然遗产管理机构和社区居民三方共同管理'互相监督的管理模式$而这一模式当中%最重要的就

是社区居民与政府'经营者之间的利益分配问题%社区参与管理试图实现三方利益的均衡%相互制约%避

免矛盾和冲突的产生$

学者们也对这一管理模式进行了研究%研究最多的是美国%其次英国和德国$在
!##A

年召开的世

界自然保护联盟大会上%也将社区管理作为一个主题进行专门讨论$社区管理模式试图在政府与经营

者之间%寻求第三方利益主体的介入%从而约束政府与经营者的过度开发'忽视当地居民的行为$于是

欧美学者开始构建了自然遗产保护区所在居民共同参与的社区经营模式%

J4'1.,F.S4'4,)L.,'.624

U14,2&Q4

将社区居民作为利益相关者之一 %与政府'经营者等其它利益相关者进行了比较%分析了不同

利益相关者的利害关系%并得出结论%认为社区居民是介于政府与经营者之者的利益相关者%可以起到

监督的作用!

$

L7YY7'

W

J

.

U4,)7'6

分析了纪念碑谷部落公园(

J&,0-7,1_4((7

W

X'.54(?4'2

)与钦

利///绮丽峡谷国家遗迹(

F4,

W

)7FS7((

W

H41.&,4(J&,0-7,1

)在规划和管理上的不同$前者面向社

区居民积极推行特许经营权%注重社区居民的需要%将社区居民纳入到员工的名册之中%而后者则是一

个失败的例子"

$

O

W

4,N

.

J4'&,7

认为%社区居民接受管理措施的前提是必须让他们获得实际利益$

%.((.4- J

.

9)4-64,)J4'2M,Y.7(

讨论不同利益主体对自然遗产旅游项目收入的争夺%提倡将自然遗

产旅游收入的一小部分分给当地的社区民众%以满足他们的需要和需求%弥补他们因国家公园创建而受

到的经济损失$

社区参与管理模式的产生使得自然遗产的管理在决策的制定'利益的分配'责任的承担等方面都发

生了变化%这一模式也对增加就业%解决原住居民与自然遗产保护区因相邻关系而产生的冲突提供了新

的方法和思路$
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