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对农村公共产品供给的经济学分析
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要!目前%我国在农村公共产品的供给问题上%不仅存在着城乡之间的较大差异%而

且也存在着同一区域内部农村之间的较大差距%这不仅会在一定程度上加剧社会的不公

平程度%而且还会导致落后地区居民嫉妒心理的产生$要提升农村公共产品供给水平的

公平程度%相对于其它的公平观念来说%最理想的目标应该以"免于嫉妒#或"无嫉妒公平#

为特征$为此%政府应采取相应的措施不断地降低"嫉妒指数#或实现"无嫉妒#改进$在

政策选择上%中央政府在地区间要加大横向转移支付的力度%而地方政府对居民的公共产

品收费应区别对待$

关键词!农村公共产品&无嫉妒公平&嫉妒指数&转移支付

我国有
<#@

的人口在农村%缩小城乡差别%加速城乡一体化%不仅是广大农民的迫切

要求%而且是推动国民经济快速发展的重大举措%同时也是实践科学发展观和建立和谐社

会理念的具体体现$近些年来%随着我国政府公共支出政策的调整%农村公共产品供给问

题成了学术界研究的一个重点和热点$有些学者围绕着农村公共产品供给的体制'模式'

政府及村民的责任以及效率等问题提出了自己的见解$但遗憾的是%目前对于农村公共

产品供给水平应达到怎样程度的研究成果还很有限%而从公平的角度特别是从"无嫉妒公

平#观念的视角来分析农村公共产品供给的问题更是少见$因此%本文试图针对我国农村

公共产品供给过程中农村居民所存在的心理上的不平衡问题%基于"无嫉妒公平观念#的

视角%对中央政府与地方政府在相关政策的制定上如何才能降低"嫉妒指数#或更好地实

现"无嫉妒改进#做一些理论上的探讨$

一'无嫉妒公平观念的内涵

目前%我国在农村公共产品的供给领域%存在着两种明显的差异!一是农村公共产品

的供给水平与城市公共产品供给水平的差异(这也是导致大量农民进城的重要原因之

一)&二是同一区域内农村公共产品供给水平的差异$正是由于这些差异的存在%使得一

些农村居民不仅感觉受到了不公平的待遇%而且产生了嫉妒心理%甚至还引发一些不理性

的言行$对此问题%不管是从公平正义的角度%还是从社会稳定的大局%都不得不引起全

社会的关注$

在社会资源的配置及分配的问题上(当然也包括农村公共产品的供给)%国际上流行

的公平观念主要有以下几种!即平均主义'功利主义'罗尔斯主义及无嫉妒主义$

平均主义的公平观认为%只有将所有的社会福利(或社会产品)在全体社会成员中平

均地分配%才是公平的$功利主义公平观则把社会福利函数看作是全体社会成员个人福
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利函数的加总%其目标是追求社会总福利的最大化%认为只要实现全体成员社会福利的最大化才是公平

的$而罗尔斯(

L

.

O4V(6

)主义公平观却认为%只要使得社会中境遇最糟的社会成员的福利状况得到改

善%才算是公平的$由于以上的各种公平观念都有自己固有的特点与缺陷%因此%相比较而言%许多人更

倾向于无嫉妒主义公平观念$彼得.费施伯恩和拉刻斯.撒林就曾指出!在现代社会%由于公平在某种

程度上实际上是一种主观的评价%且它与人们的偏好密切相关$因此%最理想的公平应该以"免于嫉妒#

或"无嫉妒#为特征!

$衡量一个社会公平程度的标准可以是嫉妒水平或嫉妒指数%而一个社会接近公

平的过程实际上就是消除嫉妒的过程$例如!甲拥有的某种物品多于乙%乙表示不满%这就是不公平&但

如果甲拥有的某种物品多于乙%而乙没有任何怨言%这就是公平%即无嫉妒公平$

在无嫉妒公平的观念下%如果社会各阶层内部不存在明显的偏好上的不同%就应该在增加社会总福

利的同时%尽力缩小社会各阶层之间的差异%即降低社会各阶层之间的嫉妒水平或降低嫉妒指数%对此

可称之为无嫉妒改进$无嫉妒改进不同于帕累托改进$如果社会总福利没有增加%无论资源的配置方

式如何变化%其结果都是"你多一点我就少一点#的零和博弈$只有当社会总福利增加%并且资源配置方

式的改变能降低社会各阶层之间的差异时%才可称之为无嫉妒改进$从这个意义上来说%无嫉妒改进优

于帕累托改进$例如%资源的初始配置状态使得社会总福利为
"##

%且
9

获得
<#

'

R

为
8#

时%我们可以

定义嫉妒指数为福利之间的比%即
<#

-

8#b"CD

&而改变资源的初始配置状态%使得社会总福利增加到

!##

元%且
9

为
"D#

'

R

为
D#

时%虽然实现了帕累托改进%但嫉妒指数却提高到
B

%没有出现无嫉妒改进$

如果此时我们把
!##

的社会总福利的资源配置方式再进行调整%即
9

'

R

各为
"##

时%嫉妒指数就会变

为
"

%不仅能实现帕累托改进%同时还会出现无嫉妒改进$

另外%在无嫉妒公平的观念下%如果社会各阶层的内部存在明显的偏好上的不同%则在进行资源配

置时就要考虑到居民的感受$在此条件下%平均主义的分配原则并不能使得居民的福利达到最优%同

样%基于"父爱主义#的强制性供给也很难实现居民福利的最大化$例如%很多农村居民都希望生活条件

得到改善!便利的自来水设施'良好的卫生条件'安全的冬季供暖等%即所谓的"农民上楼#运动$但是%

从另一角度上来说%"农民上楼#固然能在一定程度上解决上述问题%但却也会给农村居民的生活带来诸

多的不便%比如家禽'家畜的饲养'农机具的存放%等等$因此%虽然倡导"农民上楼#运动的初衷可能是

基于无嫉妒改进%但如果没有考虑到相关群体的真实需求和偏好%这样的改进最终不仅不会达到无嫉妒

公平的目的%甚至还有可能离这一目的越来越远$

二'政府的相关政策对嫉妒指数的影响

在社会发展的进程中%从某种意义上来讲%农村公共产品供给的公平程度是衡量社会进步与文明水

平的重要标志$目前%我国正致力于城乡一体化建设%为此各级政府都把不断加大对农村公共产品的供

给力度作为其工作的重要内容$但在这一过程中%我们必须要摒弃那些"城乡一体化就是城乡等同化#

等不切实际的观点%即政府的政策取向并不是要使得农村的公共产品供给水平达到与城市完全一样的

程度%而是要尽量缩小城乡之间与区域之间的差距%不断降低落后地区农村居民在心理上产生的不公平

感或嫉妒指数%从而实现无嫉妒公平观念上的全社会范围内公共产品供给水平的大致均衡$

为了分析中央政府在农村公共产品供给问题上的相关政策对于嫉妒指数的影响%假设!相对贫困的

地区为
9

和相对富裕的地区为
R

(也可视之为城市与农村)&

9

地居民平均收入为
J

%

R

地居民平均收

入为
9

地的
2

倍%即
2J

&两地区居民的福利函数分别为
D

:

和
D

G

&嫉妒指数
%

为居民的福利函数的

商%即
%bD

:

-

D

G

$虽然居民的福利函数应包括收入'社会保障'居住条件'社会生活'环境情况'心理状

况等变量%但为了分析的简便起见%假设居民的福利函数只与收入相关%且
D

:

b9

%

D

G

bB9

%此时%嫉妒

指数就为
B

$另外%中央政府的有关政策在此主要是指对农村公共产品供给水平影响的政策%即转移支

付政策%具体包括纵向转移支付政策与横向转移支付政策$同时%我们在此用
L

"

和
L

!

分别来代表地区
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间嫉妒指数和地区内嫉妒指数$

(一)转移支付政策对地区间嫉妒指数的影响

"F

纵向转移支付政策

由于转移支付政策包含的内容较多%为简便起见%假设中央政府采取税收返还的形式%即将地方交

纳给中央政府的税收按比例返还一定的数额%返还比例为
!

%且
#

&!&

"

&再假设各地区财政收入努力程

度相同%

9

地区交纳税收为
5

%

R

地区交纳税收为
B5

%且返还额度分别为
!

5

和
!

B5

$于是%地区间嫉妒

指数为!

%

"

H

B9

I

B5

J!

B5

9

I

5

J!

5

H

B

(

"

)

!!

由此可见%中央政府的这种转移支付政策本身既不会带来地区间嫉妒指数的降低%同时也不会导致

地区间嫉妒指数的提高$但如果考虑到转移支付的专门用途%情况可能就会不一样$假设中央政府的

转移支付全部用于农村公共产品的供给%且农村公共产品的供给存在着规模收益递增的情况&以机井为

例%一眼机井为
"

亩地灌溉的平均成本显然要高于为
"#

亩地灌溉的成本$再以教育为例%发达地区对

教育投入更多%居民素质也相应提高%会带来该地区的更快发展&而贫困地区则正好相反$

设相对贫困地区
9

农村公共产品供给的收益为
"

!

5

%且
"

'

"

&相对富裕地区
R

农村公共产品供给

的收益为
#!

B5

%且
#'

"

'

"

$于是%地区间嫉妒指数就变为!

%

"

H

B9

I

B5

J#!

B5

9

I

5

J

"

!

5

'

B9

I

B5

J

"

!

B5

9

I

5

J

"

!

5

H

B

(

!

)

!!

由此%我们可以发现%中央政府的这种转移支付政策会带来地区间嫉妒指数的提高$

!C

横向转移支付政策

如上假设%有相对贫困地区
9

和富裕地区
R

&

9

地平均收入为
9

%

R

地平均收入为
B9

&

:

地区交纳

税收为
5

%

R

地区交纳税收为
B5

&而中央政府给予
9

地的转移支付额为
K

%给予
R

地的转移支付额为
L

%且

K

'!

5

%

L

&!

B5

$由此%

KILb

!

5

(

BI"

)%即意味着富裕地区向相对贫困地区的一种横向转移支付$

横向转移支付后%

9

地的收入为
9=5IK

%

R

地的收入为
B9=B5IL

%短期内地区间嫉妒指数就为!

%

"

H

B9

I

B5

J

L

9

I

5

J

K

&

B

(

B

)

!!

问题是!减少
R

地区的转移支付额会不会带来
R

地区居民的反对, 实际上%考虑到农村公共产品

收益后
9

地和
R

地居民的收入分别为
9=5I

"

K

和
B9=B5I

#

L

%只要
#

L

'!

B5

或
L

'

!

B5

#

%

R

地区

地居民就会接受$

另外%长期内在考虑到农村公共产品收益后的地区间嫉妒指数为!

%

"

H

B9

I

B5

J#

L

9

I

5

J

"

K

(

8

)

!!

该指数小于
B

的条件为
L

&

B

"

K

#

$于是%我们可得到在横向转移支付政策下既不会导致富裕地区
R

居民的反对又能够有效地降低地区间嫉妒指数的条件为!

!

B5

#

&

L

&

B

"

K

#

(

D

)

!!

由于假设中有
K

'!

5

%自然也就有
"

K

'!

5

及!B5

#

&

B

"

K

#

%因此上式可以成立%即意味着存在一定的

政策选择空间$可以发现%

"

越大即贫困地区公共产品供给效率越高%政策选择空间越大%反之则越小$

同时%横向转移支付的上限应为
L

的最小取值与纵向转移支付政策中富裕地区返还数额的差%即!

!

B5

I

!

B5

#

H!

B5

(

"

I

"

#

) (

<

)

!!

横向转移支付的下限应为
L

的最大值取时
K

的值与基数法中贫困地区返还数额的差$由于
L

的

.

#8

.
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最大取值为B"K

#

%且
KILb

!

5

(

BI"

)%此时
Kb

!

5

(

BI"

)

#

B

"

I(

%于是横向转移支付的下限就为!

!

5

(

B

J

"

)

#

B

"

J

(

I!

5

H!

B5

#I

"

B

"

J

(

(

A

)

!!

即横向转移支付的额度应位于(

!

B5

#

=

"

B

"

I(

%

!

B5

(

"=

"

#

))之间$

BC

小结

通过上面对中央政府纵向转移支付政策与横向转移支付政策效果的简单分析%我们可以得出如下

几个基本结论!第一%纵向转移支付政策本身不会带来嫉妒指数的变化$但如果考虑到农村公共产品的

规模经济性%且由于富裕地区的公共产品收益
T

成本比更大%因此%纵向转移支付政策将会导致嫉妒指数

的增加$第二%相比之下%横向转移支付政策却会带来嫉妒指数的下降%更符合无嫉妒公平观念%会带来

无嫉妒改进$

(二)收费政策对地区内部嫉妒指数的影响

为了分析地方政府有关政策对地区内部嫉妒指数的影响%我们假设!在某农村地区%有两类居民!

F

和
3

%分别为相对贫困者和相对富裕者&相对贫困者收入为
M

%相对富裕者收入为相对贫困者收入的
.

倍%即
.M

&定义该地区内嫉妒指数为
%

!

%

%

!

等于
9

地区相对富裕者的收入除以相对贫困地区的平均收

入%即
%

!

b.

$另外%地方政府的有关政策在此主要是指对农村公共产品供给的收费政策%具体包括绝

对公平的收费政策与相对公平的收费政策$

"C

绝对公平的收费政策

对于同一区域的农村居民来说%由于地方政府提供的公共产品具有整体性与同质性%因此不管是贫

困者还是富裕者%他们从政府提供的公共产品中得到的福利
A

是相同的$如果地方政府需要该区域的

农村居民对于公共产品的提供要给予一定的资金支持%且采取"绝对公平#的收费政策%即对贫困者和富

裕者一视同仁%均交纳费用
N

$那么%富裕者和贫困者的收入就会分别变化为
.M=NIA

和
M=NI

A

%此时的嫉妒指数就为!

%

!

H

.M

I

N

J

A

M

I

N

J

A

(

$

)

!!

可以发现%如果
A=N

'

#

%嫉妒指数就会降低&如果
A=N

&

#

%嫉妒指数就会提高&如果
A=Nb#

%

嫉妒指数就会保持不变$这说明%绝对公平政策下嫉妒指数的变化取决于农村公共产品供给的效率$

假设
A=N

'

#

%则嫉妒指数会降低$此时%如果
%

!

对
N

求导数%则!

7%

!

7N

H

.M

I

M

(

M

I

N

J

A

)

!

'

#

(

;

)

!!

由此可见%

N

越大%嫉妒指数越大$如果
%

!

对
A

求导数%则!

7%

!

7A

H

M

I

.M

(

M

I

N

J

A

)

!

&

#

(

"#

)

!!

显然%

A

越大%嫉妒指数越小$

!F

相对公平的收费政策

如果在公共产品的供应问题上%地方政府采取"相对公平#的收费政策%即要求贫困者交纳费用为

N

%而富裕者交纳费用为
.ON

%且
"

&

.O

(

.

$同时%由于地方政府投入的增大而导致公共产品收益的增

加(假设为
AO

)%则贫困者收入就变化为
M=NIAO

%富裕者收入就变化为
.M=.ONIAO

$当然%此时也

要求AO

N

'

.O

%否则富裕者收入就会减少%从而拒绝参加公共产品的供给$那么%这时的嫉妒指数就为!

%
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.M

I

.ON

J

A

M

I

N

J

A

&

.M

I

N

J

A

M

I

N

J

A

(

""

)

!!

可见%与绝对公平的收费政策相比%嫉妒指数下降了$此时%如果
%

!

对
P

求导数%则!

.

"8

.
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上式小于
#

的条件是
.O

'

.I

AO

M

"I

AO

M

%即当
.O

'

.I

AO

M

"I

AO

M

时%

N

越大%嫉妒指数就越低&当
.O

&

.I

AO

M

"I

AO

M

时%

N

越大%嫉妒指数就越高$同时%与绝对公平的收费政策类似%

AO

越大%嫉妒指数也就越低$

BC

小结

通过上面对地方政府绝对公平的收费政策与相对公平的收费政策效果的简单分析%我们可以得出

如下几个基本结论!第一%在一定条件下%绝对公平的收费政策能够引起嫉妒指数的轻微下降%而相对公

平的收费政策能够引起嫉妒指数更大幅度的下降%是更好的无嫉妒改进%但其约束条件是富裕者与贫困

者支付费用的比值要小于公共产品收益
C

成本的比值$第二%在相对公平的收费政策背景下%富裕者与

贫穷者支付费用的比值
.O

介于
"

和他们的收入比值
.

之间时%就存在着一个临界点
.I

AO

M

"I

AO

M

$当
.O

小于

这个临界点时%他们支付的成本越多%嫉妒指数越高&当
.O

大于这个临界点时%他们支付的成本越多%嫉妒

指数越低$另外%无论何种政策%收入差距越大%嫉妒指数就越高&公共产品收益越大%嫉妒指数就越低$

三'建
!

议

对于农村公共产品的供给问题%我们不仅要关注效率%更要侧重于公平$相较于其他公平观念来

说%"无嫉妒公平#观念更符合我国所倡导的建立和谐社会的现实$鉴于目前我国农村公共产品供给的

特点与相对落后的状况%政府在解决农村公共产品供给不足的问题上%应该发挥其主导性的作用$

"F

不管是中央政府还是地方政府%都应当把农村公共产品的供给问题视作提高社会公平程度与整

体福利水平的重要内容$在增加农村特别是落后地区公共产品供给的过程中%政府应充分尊重当地居

民的意见%真正帮助他们解决急需的问题%不断降低他们心理上的不平衡感%以最终实现无嫉妒改进或

无嫉妒公平的目的$

!F

从降低农村居民的"无嫉妒公平#指数的效果来看%中央政府的横向转移支付政策似乎更有效力$

但从目前的实际情况来看%我国中央政府更为看重的是以税收返还为基础的纵向转移支付制度%而以旨

在缩小地区与城乡差距的横向转移支付制度还不够规范与完善$因此%在农村公共产品供给的问题上%

中央政府如果要在一定程度上不断降低落后地区农村居民的"无嫉妒公平#指数%不仅要逐渐减少或废

除税收返还制度%而且还应考虑到各地区(特别是农村地区)财政收入'人口'农村公共产品供给水平'人

均收入等方面的实际差异%真正建立并完善以"因素法#为基础的规范的横向转移支付制度%以加大对落

后地区农村公共产品的实际支付力度$同时%中央政府还应继续发挥我国的政治优势%在鼓励先进地区

横向帮弱扶贫方面付出更多的努力$

BF

为了使得在区域内实现"无嫉妒公平#指数的下降%或更好地促进"无嫉妒改进#%地方政府在农村

公共产品收费政策的选择上不宜采取"一刀切#的办法%而应采取区别对待的方针%即"富者多纳%穷者少

取#$但问题是%如何建立更合理的偏好表达机制%以使得各阶层的农村居民从公共产品供给中得益与

他们付出的代价更好地结合起来%这的确也是一个非常棘手的难题$
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