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社会资本与政治信任
!

000以澳门为例

熊美娟

摘
!

要!本文以
,-D-

年对澳门居民的一项民意调查数据为基础"对社会资本和政治信任

之间的关系进行研究$结果显示"在澳门"社会信任和政治信任之间存在很强的正向关

系"但这种关系可能需要一定的条件为基础"而政府绩效可能是解释政治信任更为有力的

因素$据此"更为有效促进公民政治信任的方法显然是改进政府绩效"因为社会资本这种

长期力量很难产生立即的政治结果$但是"社会资本存量确实是能否短期内重建政治资

本的重要因素$

关键词!社会资本%社会信任%政治信任

近年来"学界对社会资本理论日益关注"尤其对社会资本产生的政治影响给予了充分

的探讨$社会资本被认为是有助于公民社会发展#促进社会和谐#提升政治治理绩效水平

的重要来源"高水平的社会资本从而被认为有助于提升居民的政治信任"并有益于民主社

会的稳定和发展$但是"很多调查研究结果表明"社会资本和政治信任之间的关系并不是

这种直接#单向的关系"社会信任和政治信任也被认为是完全不同的两样事物"有着不同

的来源!

$本文以
,-D-

年对澳门居民的一项民意调查数据为基础"试图探讨社会资本和

政治信任之间的关系"以期为下一步研究奠定基础$

一#社会资本和政治信任的理论探讨和研究假设

'一(社会资本的涵义

社会资本最初是作为社会关系的一个副产品而得来的"并被认为是一种在道德上中

性的资源"

$社会关系可以缩减获得信息所必要的时间和资源"有助于创建互惠网络"还

能代表社会义务和提供一定的保障$社会资本是通过人口中发生的互相依赖和社会互动

的模式产生出来的$在帕特南对意大利的社团生活和治理研究中"他将社会资本定义为

&社会组织的特征"例如信任#规范和网络"即它们通过促进协调行动"能提高社会的效

率)

#

$帕特南在其研究中进一步夸大了社会资本的作用"社会资本被理解为社会层面上

的一种集体资源"他认为紧密的志愿社团和公民组织会通过产生公民之间的信任和合作"

产生高水平的公民参与"从而有助于维持公民社会和共同体的关系$由此"社会资本理论

的特别之处在于"它是由非政治的社会互动而产生的政治结果$
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那么"如何定义社会资本呢/

4#CB#+MNRGCOB"M)

通过
D22,

年美国全国选举项目研究中的社会网

络和参与数据的使用"发现与政治相关的社会资本'即有助于政治参与的社会资本(是在人际关系中产

生出来的"也即它是与公民讨论的社会互动的一个副产品"而这种不断提高的与政治相关的社会资本也

提高了公民参与政治的可能性$进一步而言"与政治相关的社会资本的产生是个人关系网络的政治专

业知识#网络中政治活动的频率#网络的规模或广度的函数!

$甚至将人的性格和组织参与度这些因素

考虑进来时"这些结果也还是一样$结合以上两者观点"社会资本可以由社会网络的广度和频率加上社

会信任来定义"即社会资本理念主要是强调两个因素!一方面"由志愿组织等社团参与所建立的社会网

络%另一方面"互惠性规范和公民之间的信任$

'二(政治信任的涵义

政治信任只是信任的一种"它和所谓的信任文化"及其引起的信任社会#

#社会信任等概念的涵义

截然不同$虽然也有学者认为"政治信任包括公民间的人际信任"即社会信任$

$但是奥弗也认为"不

能简单地对信任政府与信任他人进行类比$根据伊斯顿对政治系统的分析"政治系统共有三类!政治团

体'

<*"()(G#"G*@@R+()

S

("即共享政治分工的广义的政治群体人员%政治制度'

QB

;

(@B

("政治权力共享

的游戏基本规则%最后"当局'

)?B%R)?*&()(B$

(对制定和执行政治决策负责的选举和任命的官员%

$很

多学者也据此认为"政治信任从结构上来说主要包括三个层次!第一"对政治制度的信任%第二"对政府

的信任%第三"对政府人员的信任&

$

政治信任是公民与政府间的一种互动"它涉及公民#政府与特定价值之间的特定关系"是&民众基于

理性思考#实践感知#心理预期等对于政治制度#政府及政策#公职人员行为的信赖)

'

"是一个历史的#

不断调整#修复和发展的动态过程$

'三(社会资本和政治信任的关系及研究假设

社会资本和政治信任的关系可以分为三种!社会资本内部"社会网络与社会信任的关系%社会网络

和政治信任之间的关系%社会信任和政治信任之间的关系$以下"笔者将分别梳理这三种关系"并给出

研究假设$

D9

社会网络与社会信任的关系

社团组织的繁衍一直被学术界和政府视为是产生社会资本的一种方式"当前中国学术界也极力推

崇社团组织的创建和繁衍"并认为其所创造的社会资本将能有助于改进治理水平和政府问责$社会资

本理论强调社会团体#家庭和朋友的紧密联系"以及社团#宗教活动#爱好#娱乐活动等种种集体活动的

参与$所有这些团体都被认为是充当了培育公民技巧的功能"它们也被认为有助于政治生活$这些社

会网络据说可以产生互惠性规则和对其他人的信任"而这种社会信任也被认为是政治激活和有效治理

的另一个核心要素"并导致政治的稳定(

$虽然社会网络和社会信任之间的这种关系被有的学者所赞

同*

"但是
!"#('*R&+

和
0#&)(+

则通过追踪研究发现只有非常有限的证据能够证实参加社团可以使人

们变得更加信任其他人+,-

$但是"笔者仍然对传统的社会资本理论有一定信心"因此研究假设
D
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参见弗朗西斯-福山!*信任!社会美德与创造经济繁荣+"海南出版社
,--D

年%佩兰-佩雷菲特!*信任社会!论发展之缘起+"商务

印书馆
,--7

年%埃里克-尤斯拉纳!*信任的道德基础+"中国社会科学出版社
,--L

年$

参见佩兰-佩雷菲特!*信任社会!论发展之缘起+$

宋少鹏#麻宝斌!*论政治信任的结构+"载*行政与法+

,--5

年第
5

期$

戴维-伊斯顿!*政治生活的系统分析+"华夏出版社
D252

年$

参见宋少鹏#麻宝斌!*论政治信任的结构+%

!()&(+

也认为我们需要区分一下各种政治态度!对当前政府政策立场的不满意"对现

在发生的事件和政策结果的不满意"不信任在位的官员"拒绝整个政治体制$
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熊美娟!社会资本与政治信任

加社团可以促使人们变得更加信任他人$

,9

社会网络和政治信任之间的关系

帕特南提出的社会资本理论认为社团生活和社会信任促进了公民对政治过程的参与"但一些研究

却证明在社会资本和政治参与之间只存在微弱的联系$而且"在志愿社团和政治信任之间的关系也是

模糊的"并且令人困惑$首先"人们的社团活动不再为他们信任他人或政府提供有意义的依据$其次"

社团生活不再是政府可以依赖用来维持其合法性或有效统治的来源$政治信任现在更加依赖于政治本

身$信任的政治因此也更依赖于政治领导者有意愿并有效地履行其作为人民受托者的角色!

$

社会信任和政治信任之间的关系经常被发现并不显著"这也使人们对社团活动和政治信任之间的

正相关关系产生了疑问$因为大多数人都是不参与志愿活动或是社团活动的"甚至那些参与了社团活

动的人"也只花费了非常少的时间在上面"因此"很难想象这种社团活动会对政治信任有很大的促进作

用$事实上"

aBW)*+

等学者也发现政治信任实际上和志愿活动并没有显著的正向关系"

$他们认为"

帕特南的理论过于看重了公民社会的政治影响"夸大了社会活动的作用以及社会资本的政治结果$

\(@

在检验韩国社会资本和政治信任之间的关系时也发现"参与社团活动#社会信任都与政治信任和

选举活动并不相关$而且"这些否定关系被公民对不好的机构绩效的感觉所缓和"例如政治腐败"这显

示出机构绩效是决定政治信任和政治参与的一个关键变量#

$

但是"一般来说"根据参与式民主理论"社团活动的参与经常被认为是有助于政治复兴"从而使人们

认为在社会资本和政治信任之间有正相关的关系$因此笔者的研究假设
,

为!社会网络越充实的人"其

政治信任度越高$具体来说"相比未参加社团的人"参加社团的人政治信任度更高%参加社会文化活动

越频繁的人"政治信任度更高%和亲戚朋友聚会的人政治信任度更高$

.9

社会信任和政治信任之间的关系

社会信任也即普遍信任"是指对大多数陌生人的信任程度$

$阿尔蒙德和维巴首次将社会信任与

政治信任联系在了一起$他们认为"在美国和英国"相信人一般是相互合作#值得信任及乐于助人的这

种信念"普遍存在而且具有政治后果$相信同胞是宽厚的"这一信念同一个人在政治活动中同他人合作

的倾向直接相关$一般的社会信任被转化成为相关的政治信任%

$这样"一般的社会信任就被转换为

与政治相关的信任$比如"

E#'&(B"<#&&

S

就指出"政治信任是社会信任'即公民间的信任(的附属物$

当一个社会缺乏共识时"社会信任的流失势必造成政治信任的流失"进而导致政治体系的不稳定&

$

在文化理论中"信任经常被过度的简化$政治信任被认为是和社会信任一样"有同样的根源!他们

认为"政治信任像社会信任一样"是来自于并产生于人际信任"由人们早期生活的社会化以及文化理念

所形成的$根据这个视角"政治信任也和社会信任一样"看来像是社会中生机勃勃的社团生活的自然结

果$

Q*'B&)4#+B

观察认为"&那些相信其他人可以被相信的人"将会帮助有需要的人"会关心彼此"也

会更可能相信民主的过程)

'

$他认为社会信任无疑增加了人们民主的取向$

社会信任也被很多学者认为是预测政治信任的一个重要指标$一些学者认为"社会信任是政治信

任的基础"一个缺乏社会信任的社会是不可能孕育出政治信任的$即一般来说"人们不能信任其他人"

那么他一般也不会信任那些政治职位上有权力诱惑的人(

$对选举官员的信任被看作是对人类信任的

一个更为具体的例子$但是"很多针对个人的调研数据对这派思想传统提出了质疑$没有证据显示出
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在社会信任和政治信任之间存在着重叠"信任和志愿组织成员身份之间也没有重合$在法国"对人民的

信任#对非政治机构的信任和政治信任是有一定相关关系的"但关系系数很低"以至于从其中一种信任

去预测另一种信任是基本不可能的!

$许多实证研究都认为在社会信任和政治信任之间只有微弱的联

系$例如
aBW)*+

和
a*&&($

研究了
D6

个民主国家"发现社会信任和政治信任之间的关系非常微弱%

\##$B

对
2

个欧洲国家研究后发现"人际信任和政治信任之间的联系也很微弱"

%许多研究也发现社会

信任和政治信任之间的关系并不总是很紧密的"相反"很多时候它们都有不同的形成和运作机制#

$

信任政府与信任他人的另一重要区别就在于政府无法对公民的信任给予互惠"而他人却可以$尤斯

拉纳也通过统计发现"在
K,

个国家中"在信任他人和信任政府的法律机构之间的相关性'

&g9D7K

(是有限

的$

$很多证据都指出"政治信任并不总是和社会资本的组成要素000社团参与和社会信任有正相关关

系$

P&B?@

和
Q#?+

在研究中甚至证实"社团参与甚至和政治信任是有负相关关系的!他们发现"随着美国

公民参与社团生活的增加"他们对全国政治机构的信任反而在下降%

$尽管他们的假设是来源于托克维尔

多元主义的观点"即拒绝中央集权的诱惑"但这种负向关系仍然会包含很多不同的解释$

笔者的研究假设
.

则为!社会信任和政治信任之间存在正向关系$

二#数据与测量

对于探讨社会资本和政治信任之间的关系"部分学者在研究中使用的是跨国数据"试图从国家层面

上来解释它们之间的关系"但也有部分学者是以一个国家内部个人层次的数据进行解释"这两个层次的

探讨都存在"其结论也形形色色都有$本文则试图以澳门为例"探讨澳门居民社会资本和政治信任之间

的关系"并据此进行解释性研究$

本文的数据来自于
,-D-

年
.

月至
7

月笔者在澳门进行的问卷发放"该问卷为结构性问卷"采取了

电话随机抽样发放#学生街头随机发放#通过社团成员代为随机发放的方式"调查对象为澳门特区常住

人口中年满
D5

岁或以上的各界人士"强调居民成分的代表性与取样的随机性$调查合计发放问卷

D-..

份"收回
5--

份"有效回收率为
669KKd

$统计结果处于
27d

的置信水平"'

=.d

"

e.d

(的误差

范围内$该问卷数据录入和处理使用的是
1<11DL9-

$

'一(因变量!政治信任的测量

问卷在测量时主要借鉴了世界价值观调查对政治信任的测量方式&

$一般来讲"测量政治信任主

要是针对其中几个组织的"例如军队#警察#法院#政府#政党#议会#行政部门$有的学者提取了
K

个组

织对政治信任进行测量$例如"

4B)C(

依据调查问卷中请回答者对不同机构的信任进行回答"并根据主

要因素分析"选出了
K

个机构作为基本的国家水平上的机构"分别是!议会#行政部门#军队和警察'

$

将这
K

项的指数相加为一个相加指数"作为政治机构的信任变量$还有的学者因为做的是国别比较分

析"所以只抽取了议会作为对政治信任的测量(

$笔者认为"&信心)和&信任)有一定的差异"因此为了

更好地测量政治信任"本研究在问卷中将&信心)改为&信任)"但保留问题的提法不变$

就澳门地区来说"由于澳门采用的是行政主导体制"所以笔者测量的政治信任的客体主要是针对政

府组织#政府成员和立法会"而没有对司法组织单独测量"即最后选取了
K

个对象进行测量"分别是澳门
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特区立法会#澳门特区政府组织#澳门特区行政长官#司长#局长等政务官员和澳门特区一般公务员$为

了更好地测量澳门居民的政治信任问题"并且由于澳门居民对这
K

类组织或人员的信任程度高度相关"

所以笔者首先将
K

类政治信任的&不清楚)定义为缺失值"并将&非常信任)赋值为
L

分"&比较信任)赋值

为
K

分"&一般信任)赋值为
,

分"&比较不信任)赋值为
D

分"&完全不信任)赋值为
-

分"最后将
K

类政治

信任的得分加总"其总分为一个居民的政治信任程度$该指数最低值为
-

分"最高值为
,K

分"均值为

59L7

"标准差为
K9,6

"中位数和众值都为
5

"其中
7-d

的居民打分在
L

到
D-

之间"该值越高代表澳门居

民的政治信任程度越高"反之"值越低则代表居民的政治信任程度越低'

agL67

($

'二(解释变量!社会资本

本研究中"笔者将社会资本简化为两方面的概念"即社会网络和社会信任"由此笔者对该概念进行

操作化"分为社会网络和社会信任两个层面来测量$

社会网络是指社会个体成员之间因为互动而形成的相对稳定的关系体系"社会网络关注的是人们之

间的互动和联系"社会互动会影响人们的社会行为$参加社会#文化活动#参加亲戚朋友聚会#参加社团组

织"这三方面代表了一般人活动的社会空间"也代表了一个人的社会关系状况$由此本文设定了
.

个问题

来测量社会网络的广度和频率!

$为了统计分析的方便"第二和第三个问题的答案进行了变量转换"从定

序变量转换为定距变量"具体赋值方法为!&经常)为
K

分"&有时)为
,

分"&很少)为
D

分"&从不)为
-

分$

社会信任或人际信任也不是一个容易定义的概念"但这个概念在跨国研究中已有一个标准问题用

来测量它"因此可以进行相应的分析$笔者在问卷中应用了这个标准问题"并进行了相应的简单变型"

即将&大多数人)改为&澳门的大多数人)"因为笔者主要讨论的议题是澳门的社会信任"而不是澳门居民

对其他国家和地区人的信任程度"所以问题为!一般来说"您认为澳门的大多数人是可以信任的吗/ '也

就是说"您在和别人打交道时不用太小心($本研究将&社会信任)的定序测量转换为定距测量"具体赋

值方法为!&非常信任)为
L

分"&比较信任)为
K

分"&一般信任)为
,

分"&比较不信任)为
D

分"&完全不信

任)为
-

分"&不清楚)的个案很少"将之设为系统缺失值$

'三(其他控制变量及其测量

在分析社会资本和政治信任两者关系的时候"笔者还加上一些控制变量!主要包括人口统计特征#

政治兴趣#政治效能#政治参与#政策满意度和政治透明度$而后两者又是作为政治系统的可信性的指

标来进行测量的$大多数学者都认可政府的可信性是决定政治信任的关键要素$因此"本文这里尤为

强调该概念的测量$

政府的可信性由很多因素构成"包括政府的合法性#政府的绩效表现#政务公开的程度等等$本研

究中为简化对政府可信性的测量"主要测量了它的两个主要因素!政府绩效和政治透明度"其中政府绩

效又是根据居民对澳门实行的特定社会民生政策的满意度来进行测量的$就政策满意度而言"本研究

的目的在于测量澳门居民对政府绩效的认可程度"为此"问卷中由澳门居民对澳门各项社会#民生政策

予以满意度评价"更为适合$问卷列出了
6

项基本的社会#民生政策"分别是社会保障政策#医疗卫生政

策#教育政策#住房政策#就业政策#社会福利服务政策和外劳政策$本研究将该变量由定序变量转换为

定距变量"具体赋值方法为!&非常满意)赋值为
L

分"&比较满意)赋值为
K

分"&一般满意)赋值为
,

分"

&比较不满意)赋值为
D

分"&非常不满意)赋值为
-

分"&不清楚)个案较少"设为系统缺失值$本研究将

澳门居民对这
6

项社会政策的打分进行加总"该指数表示澳门居民政策满意度的得分"该分值越高"表

示澳门居民对政策的满意度越高"反之则越低$

所谓政治透明度"就是权力机构政治活动的公开程度"也是当前学界和政府最为热门的话题和实践

活动之一"即&政务公开)$从澳门居民角度来看"如何评价澳门特区政治系统的透明程度"也是个人信

任倾向的一个重要因素$本研究的测量问题为!您认为现在澳门政务是公开的吗/ 为统计分析的方便"

-

D5

-

!

问题分别为!您有没有参加澳门的社团组织/ 您是否经常参加一些社会或文化活动/ 比如志愿活动#小区组织的活动#政府组织的

文化活动等公共活动$您是否经常和亲戚朋友聚会呢/
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我们将该变量转换为定距变量"具体赋值方法为!&完全公开)为
K

分"&部分公开)为
,

分"&公开一点)为

D

分"&完全不公开)为
-

分"&不清楚)为系统缺失值$

三#研究结果与分析

'一(澳门居民的社会网络#社会信任和政治信任情况

在澳门居民社会网络情况方面"调查显示"在被调查的澳门居民中"参加社团组织的比例为
L.9Dd

"

未参加社团组织的比例为
.L92d

'

ag655

($其中"在参加社团组织的被调查澳门居民中"

6

成左右

'

6-95d

(的澳门居民只参加了
D=,

个社团组织"参加
.=K

个社团组织的澳门居民占
D296d

"参加
7

个以上社团组织的澳门居民占
29Kd

'

agK26

($

6

成左右的居民也回答有时会参加社团活动"而其中

经常参加社团活动的市民只占
.795d

"

,Ld

的居民很少或者从不参加社团活动'

ag7--

($总体来看"

L

成左右的澳门居民都有参加社团组织"并且一般来说对社团活动的参与程度较高"这也显示了澳门的社

团组织生机勃勃"发育较好"并且在澳门社会生活中扮演着较为重要的角色$

在问及澳门居民是否经常参加社会或文化活动的情况时"近半数澳门居民都回答有时会参加社会

或文化活动"但是很少参加社会或文化活动的居民比例也高达
.79,d

"更有部分居民从不参加澳门的

社会或文化活动'

D795d

"

ag5--

($显示出一些澳门居民的社会活动较少"对社会或文化活动参与度

不高$

,

1

.

以上的被调查澳门居民有时或经常和亲戚朋友聚会"但也有
,-9Kd

的被调查澳门居民回答

很少聚会"更有
.9Dd

的澳门居民从不和亲戚朋友聚会'

ag625

($

并且"在被调查的澳门居民中"参加亲戚朋友聚会的频率与参加社会或文化活动的频率呈现显著的

正相关关系'

E#@@#g-9.2D

"差异显著度
<

'

-9--D

"

ag625

($经常参加亲戚朋友聚会的人"也会经常

参加社会或文化活动"显示一个人的社会网络情况其实是相通的$

就澳门居民的社会信任而言"调查显示"澳门人的社会信任程度是比较高的"比较信任和非常信任

的居民占
,29Dd

"即接近三成左右的居民是比较信任大多数人的"而回答一般信任的人更是高达

7.92d

"相反"回答比较不信任和完全不信任的人数则仅占
D79,d

'

ag656

($

就澳门居民的政治信任而言"调查显示"居民对该
K

类对象的信任程度总体来说相差不大"但对澳

门特区立法会的信任程度!总体来说更高'

6795d

("而对政府组织'

L59Ld

(#政务官员'

LK97d

(和一般

公务员'

L296d

(的信任程度差别不大"居民的政治信任程度总体来说处于较高的水平$具体来说"将非

常信任和比较信任合计为较信任"则澳门居民对特区立法会的较信任为
,L9,d

"而对政府组织#政务官

员和一般公务员的则分别为
,-9Kd

#

,D95d

和
D69Dd

%将一般信任的高低排序而言"澳门居民对一般公

务员的一般信任比例最高"为
7-9Kd

"其次分别是立法会'

K29Ld

(#政府组织'

K59,d

(和政务官员

'

K,96d

(%将比较不信任和非常不信任合计为不太信任"则由高到低分别是政务官员'

,59Ld

(#政府组

织'

,K92d

(#一般公务员'

,,95d

(和立法会'

D59Ld

($

'二(社会网络和社会信任之间的关系

通过单因素方差分析方法"笔者将社会网络和社会信任进行了差异分析'见表
D

($研究结果显示"在

社会网络的三个变量中"只有参加社会或文化活动这个变量是一般显著'

H'

-9-7

("而参加社团情况以及

和亲戚朋友聚会情况都是高度显著'

H'

-9-D

($可见"在不同社会网络下社会信任确实存在一定的差异$

具体而言"相比未参加社团组织的人"参加社团的人其社会信任度明显更高%相比很少或从不参加

社会文化活动的人"经常或有时参加社会文化活动的人社会信任度会更高一些%相比很少或从不和亲戚

朋友聚会的人"经常或有时和亲戚朋友聚会的澳门居民"其社会信任度明显更高一些$这些都展示了具

有一定社会网络的人"社交比较活跃的人其社会信任度明显更高$

'三(社会资本和政治信任之间的关系

通过单因素方差分析方法"笔者将社会网络#社会信任和政治信任进行了差异分析'见表
,

($研究

-

,5

-

!

这里对信任的测量"包括回答非常信任#比较信任和一般信任三类的百分比之和$
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结果显示"在社会网络的三个变量中"只有参加社会或文化活动这个变量的影响不显著"而参加社团情

况以及和亲戚朋友聚会情况都比较显著'

H'

-9-D

("社会信任变量也高度显著'

H'

-9-D

($由此"社会

网络和社会信任都和政治信任有一定关系$

具体而言"相比未参加社团组织的人而言"参加社团的人其政治信任度明显更高%而相比很少或从不

和亲戚朋友聚会的人"经常或有时和亲戚朋友聚会的澳门居民"其政治信任度明显更高一些$这些都展示

了具有一定社会网络的人"社交比较活跃的人其政治信任度明显更高一些$而对于社会信任而言"那些明

显更信任其他人的人"比起那些一般信任和不太信任大多数人的人来说"其政治信任度也显然更高$

表
%

!

不同社会网络下社会信任的差异情况

因素 因素水平 样本量 均值 标准差
F

值 显著度

参加社团情况
参加
未参加

K66

,57

,9765L

,9D527

D9,..77

D9.-7D7

DL922L 9---

参加社会或
文化活动

经常
有时
很少
从不

DD5

,75

,6K

D,.

,9L,6D

,97.D-

,9KD,K

,9DKL.

D9.D2D.

D9,,,6L

D9,656.

D9,65.K

.97K2 9-DK

和亲戚朋友聚会

经常
有时
很少
从不

,DK

.66

D76

,.

,972.7

,9K2L-

,9,-.5

D95L2L

D9,7D7K

D9,K5LL

D9,727,

D9L.,D2

K9L5D 9--.

表
#

!

不同社会资本下政治信任的差异情况

因素 因素水平 样本量 均值 标准差
F

值 显著度

参加社团情况
参加
未参加

K,-

,K5

5925D-

69277.

K9.-,2,

K9-..62

29,,6 9--,

参加社会或
文化活动

经常
有时
很少
从不

D-K

,,2

,.L

D-L

29DL.7

59L,55

596.6.

6926D6

.957D2-

K9D655,

K9.D.D,

K96,D6-

D9K,2 9,..

和亲戚朋友聚会

经常
有时
很少
从不

D2D

..,

D.D

,-

5925K.

592K75

69LKD,

69K7--

K9DD-2.

K9,72.7

K9K-5D7

.966L.D

.927- 9--5

对澳门大多数人
的信任情况

比较信任
一般信任
比较不信任

,-K

.L6

22

D-9L5DK

59D.-5

L9K-K-

K9KD76L

.976272

K96.65L

KK9,6K 9---

'四(政治信任的多元回归分析

为了全面且客观地分析社会资本对澳门居民政治信任变量的影响"本研究采用多元线性回归模型进

行分析"将控制变量和解释变量采用全部纳入法进行回归处理分析"并且为了更准确地说明各解释变量和

因变量之间的关系"本研究还渐次进行了
7

个模型的处理和分析'见表
.

("以期达到更为准确的分析效果$

对于社会资本变量"从模型
.

可以看出"加入社会资本变量后模型
.

比模型
,

的解释力进一步增强

约
D.d

"达到
,K95,d

$研究发现"性别'男性(#政策新闻关注度#政治效能感等变量并不因加入的其它

变量而发生改变"它们对政治信任度的影响仍然显著存在%但是年龄'

.L=7-

岁(对政治信任度的影响

则消失了$具体来说"在统计控制的前提下"社会网络的三个变量中"只有参加社团组织变量有显著影

响"其它两个变量"参加社会或文化活动的频度及和亲戚朋友聚会的频度对政治信任度并没有显著影

响%参加社团组织的人相比未参加社团组织的人"其政治信任度更高$研究结果也显示"社会信任对政

治信任度有非常显著的影响"澳门居民的社会信任得分越高"则政治信任的得分也越高$通过
>

统计

量绝对值大小的比较"笔者发现"社会信任对政治信任度的影响最强"影响其次的分别是政治效能#政策

性新闻关注度和性别'男性("参与社团组织则对政治信任的影响相对最小$

-
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表
0

!

澳门居民政治信任影响因素的多元回归模型分析

变
!

量
模型

D

模型
,

模型
.

模型
K

模型
7

系数
>

统计量 系数
>

统计量 系数
>

统计量 系数
>

统计量 系数
>

统计量
人口特征

性别'男性(

=-95L

&

=,9,2 =D

&&

=,966 =D9D

&&

=.9,- =D9D,

&&

=.9,6 =-95D

&

=,9K2

年龄!

!!

,L=.7

岁
-9DD -9,- =-9D, =-9,, =-9., =-9L, =-9.7 =-96- =-9-L =-9D.

!!

.L=7-

岁
D97.

&

,97L D9D5

&

,9-K -92L D95D -92, D96K -95- D9LD

!!

7D

岁以上
D95L

&&

,9L7 D9D5 D96, -9KK -9L5 -9K6 -96, -9.L -972

受教育年限'年(

=-9-D =-9DD =-9-K =-97. =-9-2 =D9,L =-9DD =D972 =-9-5 =D9,K

工资!

!!

7---XD----

澳门元
=-92 =D9KK =-962 =D9.- =-975 =D9-, =-92. =D9L- =-975 =D9-L

!!

D----XD7---

澳门元
=-9K6 =-9L5 =-96K =D9DD =-95L =D9.5 =D9DL =D957 =D9D7 =D927

!!

D7---

澳门元以上
=D9DL =D9K5 =D9D2 =D977 =-92. =D9., =D9D, =D975 =-9LD =-92-

政治讨论
=-9,, =D9DK =-9,, =D9D7 =-9,. =D9,. .Z=-K -

政治关注
-96.

&&

K9L2 -975

&&

.955 -97L

&&

.965 -9,5

&

D926

政治效能
-97.

&&

K9KL -97-

&&

K9K. -9K5

&&

K9,, -9K,

&&

.926

社团组织参与'参加(

-95K

&

,9D. -97L D9.2 -9K. D9DK

社会文化活动参与
=-9,. =D9K =-9. =D95D =-9.D

&

=D922

和亲戚朋友聚会
-9-D -9-7 -9-D -9-. =-9DD =-965

社会信任
D9D7

&&

5952 D9,-

&&

29,, -92D

&&

69D.

政治参与!

!!

消极参与
-97, D9-L D9-D

&

,9DL

!!

积极参与
D9.K

&&

,92. D9-D

&

,9.7

政策满意度
-9D6

&&

792K

政治透明度
-952

&&

K976

常数项
29DL

&&

69K, 69-,

&&

796D 79..

&&

K9KL 79K5

&&

K9L .9D-

&&

,9L5

%M

]

QX$

h

R#&BM -9-.K6 -9DD.2 -9,K5, -9,L-, -9.K52

F

检验量
.9,-

&&

L96D

&&

DD96L

&&

DD9D,

&&

DK962

&&

!!

注!'

D

(所有模型的有效样本量为
K2-

人$

'

,

(&

&

)表示显著性
<

'

-9-7

"&

&&

)表示显著性
<

'

-9-D

$

'

.

(在各自变量中"性别的参照类为女性%年龄的参照类为
D5=,7

岁%工资的参照类为
7---

澳门元以下%参加社团组织的参照类

为没有参加社团组织%政治参与的参照类为无参与$

!!

最后在模型
7

中"笔者加入了控制变量中的政府可信性两个变量!政策满意度和政治透明度"结果

显示"模型总体解释力已经达到
.K952d

"比模型
K

增加了约
5d

"显示政策满意度和政治透明度变量对

政治信任度的解释力约为
5d

$在纳入这两个变量后"和模型
K

相比"原有的性别'男性(#政治效能#政

治关注#积极参与政治#社会信任变量依然都保持显著"而且"对政治信任影响显著的还增加了社会活动

和消极参与政治变量$具体来说"越参与社会#文化活动的居民"其政治信任度反而越低%但是消极参与

政治的居民则相对没有参与的居民来说"反而政治信任度较高%同时"新加入的两个变量中"澳门居民的

政策满意度越高"则其政治信任度越高%澳门居民感受到的政治透明度越高"则政治信任度也越高$通

过
>

统计量绝对值大小的比较"笔者发现"社会信任对政治信任度的影响最强"其次是政策满意度和政

治透明度"政治效能感则更次之"接下来分别是性别'男性(#积极参与政治#消极参与政治#参与社会文

化活动#政治关注这些变量$总体而言"可以看到"除了社会信任外"政府的可信性也对澳门居民的政治

信任度产生了强烈的影响$

四#讨论与结论

'一(社会资本和政治信任之间的关系是否真正存在/

本文的研究结果显示"在澳门"社会信任和政治信任之间存在很强的正向关系"社会信任对政治信任

有很强的预测力$但是从很多学者的研究中"我们发现"社会信任和政治信任之间的关系非常有趣$很多

学者发现它们之间没有什么正向关系"而发现它们之间有一定关系的学者则纷纷提出"这种关系或是较微

弱"或是需要一定的限制条件"例如政治环境#社会传统#社会财富分配状况#文化环境等种种因素$

阿尔蒙德和维巴发现"在美英两国"一个人在政治领域的观点"似乎同他对社会生活的看法密切相

-
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-



熊美娟!社会资本与政治信任

关"而在西德#墨西哥和意大利"社会态度和政治态度之间的融合就比较少$他们认为"可能的答案是"

美英两国的每个人从孩提时代就被给予了同其他人一起参加团体活动的机会$这种早期同团体打交道

的经验"可以说是公民合作的一种主要根源"从而社会领域的态度和政治领域的态度被融合在一起!

$

ZM

;

#&4())

发现政治环境是影响社会信任和政治信任之间关系的重要因素$在美国马萨诸塞州布

鲁克莱恩'

P&**C"(+B

("对人民的信任是和政府信任相关的"那里的政府有一种诚实的传统"公民不信任

的主导因素是性格变量%而在波士顿"那里的政客一般被认为是不诚实的"对人民的信任在那里也被发

现是和政府信任不相关的"政治环境'

<*"()(G#"0("(BR

(成为了公民不信任的主要因素"

$由此"社会信

任和政治信任的有相关关系的背景地区一般是一个相对和平#有共识的社会$

/*?#+%@'"B&

发现"就法国而言"人们对非政治机构的信任是和政治信任有正相关关系的"但是这

种相关系数非常低"以至于从一个人的社会信任度去预测他的政治信任度是几乎不可能的$他这样解

释法国的社会情况!存在一种政治犬儒主义的传统"大多数人都认同社会关系的正常规则并不适用于政

治这个领域#

$因此"社会传统被认为是影响社会信任和政治信任关系的重要因素$

社会财富的分配状况也被认为是影响社会信任与政治信任的重要因素之一$一个社会的财富分配

越平等"其社会信任与政治信任的水平也就越高$在没有共产主义遗产的国家中"社会信任与基尼系数

之间的相关度是
-9L5K

$在
..

个民主国家中"当收入不平等被拉大时"社会信任和政治信任水平就会

下降$社会财富的公平分配能够在两个方面提升信任!第一"财富的公平分配能够使公民变得更为乐

观"而乐观正是个体信任倾向的基石%第二"财富的公平分配能够缩减不同群体之间的社会距离"对于信

任者'公民(而言"制度及其规则为他们提供了规避信任风险的保障措施$

$

社会信任和社会资本#政治信任和政治资本之间的关系并不是简单的或是直接的"这一点已经可以

确认$但
aBW)*+

则进一步强调指出"从个人层面上的研究数据分析并不能确认社会资本和政治信任

之间的关系$因为社会资本和公民社会是社会系统的社会和集体特征"而不是个人可以自身携带的一

个特征"所以这种关系应该从社会层面上寻找"而不是从个人层面上寻找$他认为"并不能从一个人的

社会信任程度去预测他的政治信任程度"但是从社会体制层面或是国家层面而言"拥有相对较高的社会

信任的国家通常也会有相对较高的政治信任水平$从国家层面而言"他发现有最高程度社会信任的国

家通常是那些最为富裕的国家000挪威#芬兰#瑞典#丹麦和冰岛%而最低程度社会信任的国家则是巴

西#土耳其#罗马尼亚和斯洛文尼亚$但是国家层面上这种社会信任和政治信任之间的关系有时又不一

定是紧密的"也有例外$他特别提出日本和芬兰"这两个国家都拥有较高的社会资本和社会信任水平"

然而其政治信任程度都处于较低水平$这是因为这两个国家都存在较严重的政治问题%

$

个人的社会信任和政治信任之间的关系更有可能是由社会和政治制度有效性所决定$而且社会资

本和政治资本之间的关系也不必然是紧密或是对称的000高水平的社会信任可能和高水平的政治信任

相关"但是并不必然是这样$很难想象一个运作良好的政府会没有稳固有效的制度基础$低水平的社

会资本和政治信任更可能是和低水平的政治资本和政治信任相关$

aBW)*+

认为"社会资本和政治资本之间的关系可能像芬兰和日本那样断裂"原因可能是联盟政府

的长期失败#政治腐败或无能的历史#对体制的外部冲击"高失业率或通货膨胀#较差的经济绩效或战争

失败等等$这些都会导致较高的社会资本伴随着较低的政治资本$但是那些有较少社会资本的国家会

发现很难创建政治资本"而那些有很好基础社会资本的国家则会更容易重建高水平的政治资本$

基于以上讨论也可以看到"社会资本和政治信任之间存在着一定的正向关系"但这种关系不是直接

或简单的"而是有条件变量在起作用$具体来说"政治环境#社会文化传统#历史因素#社会稳定#社会财
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富情况等等都会对这种关系起到一定的作用$这些因素中如果哪一方面特别令人不满意"就会造成社

会资本和政治信任正向关系的割裂$例如如果社会政治腐败现象严重"经济绩效较差"则民众的政治信

任肯定下降"而无关其社会资本存量是否良好$

'二(政策满意度是否更能解释政治信任/

就社会信任和政策满意度谁更能解释和预测政治信任而言"从政治信任回归模型的结果表面看来"

似乎社会信任比政策满意度对政治信任的解释力更强一些$但实际上"许多研究指出"政治信任在统计

上与政治因素更为相关"而不是和社会信任相关度更高的社会因素更为相关"例如收入#教育#社会地

位#生活满意度!

$正如
aBW)*+

所指出的"政治信任&并不是.信任性格,的一个基本特征"而是对政治

世界的一个评价$这使信任作为公民眼里政治系统绩效表现的试金石)

"

$

对政治文化和政治社会化研究最有趣的是"除了短暂公共舆论泡沫之外"还需要深入分析一个特定

文化背景下人们对政府和政治更持久的感情$因为"无可怀疑的是"人们对政治团体#政治规则和机构

的态度往往比对当时当日对政府的舆论更为稳定$就法国和美国近年来的发展经验而言"公民对政府

的信任或不信任根本上仍是由政府行动的经验所形成的000这种经验或是直接的个人体验"或是他所

在的团体所解释的体验#

$据此"

%@'"B&

提出了很多解释"尽管他的数据无法证实他的结论"但他仍然

认为相比于社会信任"对政府绩效的满意度往往是更为重要的长期因素$

Q*M

;

B&$

对黑人青少年政治犬儒主义的研究发现"心理因素'即社会信任(和政治因素对于黑人青

少年的政治效能和政治犬儒主义都有显著影响$但他强调指出"政治评价看来是更为重要的"尽管社会

信任也有一定影响$

$

\(@

认为"政治信任是由政府绩效决定的事实会导致其和社会信任之间另外一

个重要的区别!当社会信任和社会资本是由文化规则和价值观形成的"它是一种长期的力量"而对政治

机构的信任则部分可以短期内由于政府机构的短期变动而相应改变$这种区别尤其重要"因为它指出

了这样的事实"即首先并主要依赖社会资本来解救政治不信任是不太明智的"因为政治信任度是与变动

的政治事件相一致的"而且也很难在短时间内形成社会资本的存量%

$

I#T($

对墨西哥
D26.

年实证调查的研究结果证实"转型社会中的社会不信任并不必然会导致政治

犬儒主义$对墨西哥市人民来说"政治信任的关键解释变量实际是人们对该政体象征性意义和实际的

绩效表现的看法$即如果人民对绩效满意"则不管他们对其他人的信任态度是什么样的"他们一般都会

倾向于更信任领导人%而如果人民对绩效并不满意"那么即使他们一般来说更信任其他人"他们也会更

倾向于怀疑政治当局$即社会不信任"并不能作为所有条件下政治犬儒主义的一个原因$只有在政治

当局被看成是有利于某个特定阶级的利益时"社会不信任才会有一定的影响$

以上分析可以看出"大多数学者都认同政治信任作为反映人们对政治世界的信念与观点"虽然社会

资本有一定的影响和作用"但它更多是由人们对政治体制的评价而决定的$即政策满意度作为社会信

任和政治信任之间的中介变量"起着非常重要的作用$

'三(对澳门居民社会资本和政治信任的解释

从上文的研究结果来看"就澳门地区而言"社会网络和社会信任之间有一定的关系"社会网络#社会

信任也和政治信任有一定的正向关系$从回归模型来看"社会信任显然比社会网络对政治信任有更大

的解释力度"甚至比政策满意度更能解释和预测政治信任$那么"和前文的理论探讨呼应"我们应该如

何解释这些关系呢/

首先"我们的研究是从个人层面的数据出发"因此"就分析层次来说"研究结论显示"个人的社会信
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熊美娟!社会资本与政治信任

任和政策满意度都能较好地预测和解释个人的政治信任程度"而其中社会信任又似乎比政策满意度扮

演更为重要的角色$其他学者站在宏观的角度"利用国家层次的数据分析"也认为拥有相对较高的社会

信任的国家通常也会有相对较高的政治信任水平$这和我们的研究结论也是相符的$很明显"澳门作

为相对较为富裕发达的地区之一"幸运的是已经拥有较好的社会资本存量"人们的社会信任度显然很

高"社会网络和社会参与活动也明显较其他地区更为频繁"在这种熟人社会中"澳门已然拥有了帕特南

所说的社会资本"这对于有效政治体制的建构又是一个优势和前提条件"有助于高水平的政治信任产

生$而且"就干扰社会信任的中介变量而言"澳门没有存在严重的政治分歧和政治腐败"有较好的社会

历史文化传统"有相对富裕的经济条件"政治环境相对和平#稳定#有共识"这些中介变量对于澳门地区

而言"反而起到了促进社会资本和政治信任的作用$

其次"就政治层面而言"澳门特区的政治体制可信度也相应较高$澳门居民对政策的一般满意及以

上的程度由高到低分别是!教育政策'

5Dd

(#社会保障政策'

L292d

(#社会福利服务政策'

L.92d

(#医疗

卫生政策'

L-d

(#就业政策'

.792d

(#房屋政策'

,.9.d

(#外劳政策'

,D9Dd

"

ag65.

($总体而言"居民

对教育政策的满意度最高"其次是社会保障#社会福利服务政策和医疗卫生政策"但是对就业政策#房屋

政策和外劳政策的满意度最低"引起的民怨也最多"因此也是有待突破和亟待改善的$从澳门居民感受

到的政治透明度而言"回答部分公开及以上的居民占
.7d

"回答公开一点的居民占
KD9,d

"回答完全不

公开的居民占
DK9Kd

"回答不清楚的居民占
29Kd

'

ag62D

($可以看出"澳门居民整体来说对澳门政

务公开的程度有一定满意"政治透明度处于中等水平$澳门居民对政治世界的评价反映了澳门居民的

政治信任状况$笔者认为"澳门长期以来较为稳定的政治生活和回归后良好的经济绩效为澳门居民提

供了较为稳定和有保障的生活质量"形成了潜意识下对澳门政治系统较为满意的评价$但是"澳门政府

仍需要注意提高政治透明度"并改进其引起民怨的房屋#就业和外劳政策"避免矛盾进一步激化$

再次"就澳门居民的社会资本而言"虽然澳门的非政府组织繁多#社团密度高"公民社会似乎有所培

育和发展"但是不可否认的是"相当数量的大型社团是因应一定历史条件下某种特殊政治需求而成立

的"其形态往往表现为社会庇护组织或意识形态化社团"在内部治理上往往也体现出&大家长主义)与协

商治理的行为取向"而与非政府组织所要求的民主选举#决策#管理#监督的原则存在相当距离!

$由

此"向来被认为可以充当&民主精神与自主意识培训学校)的社团组织其实并未充分发挥作用$调查数

据显示经常参加社团活动的市民只占
.795d

"

,Ld

的居民很少或者从不参加社团活动'

ag7--

($从这

里也可以看出"社团组织在培育民主精神#社会信任中所发挥的作用有限$澳门公民社会如果要向国际

化发展"必然需要进一步推动澳门社团的变革"促进其内部治理机制的发育"强化社团与民众联系的紧

密度和主动性"让社会资本形成良性互动"社会网络的紧密化进一步促进社会信任的生长和互惠性规范

的形成"从而间接为政府治理奠定良好的社会基础$

最后"我们需要明确的是"更为有效促进公民政治信任的方法显然是改进政府绩效"因为社会资本

这种长期力量很难产生立即的政治结果$但社会资本存量确实是能否短期内重建政治资本的重要因

素$社会资本需要长期积累"较好的社会资本是一个有效的政治体制的先决条件"并有助于创建政治资

本"但是高水平的社会资本并不必然或是一定导致一个国家在一定时期的高水平的政治资本$

!#
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