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中国古代定罪原则的法文化分析
!

柳正权

摘
!

要"中国古代法律上的定罪原则是原情定罪%同时%在定罪过程中又表现出鲜明的

主(客观归罪$古代定罪原则经历了一个长期的发展过程%其发展线索%勾勒出与传统文

化的契合点$在文化的意义上%原情定罪对现代主(客观相一致的定罪原则%仍有较大的

选择适应性$

关键词"定罪原则#原情定罪#主客观归罪#文化分析

定罪原则是刑法的基本原则%是在定罪中必须遵循的规则$我国现行刑法的定罪是

主观与客观相一致%将行为人的主观恶性与行为的危害结果有机统一起来%具有保护人权

和打击犯罪的原理性意义$尽管此原则对于定罪意义重大%本应彻底贯彻$但是%我国现

行的有些规定和做法却与此原则还不尽相同$例如%最高人民法院对于犯毒案件的主观

罪过推定的规定!

#对于合同诈骗罪中非法占有之主观故意的推定#对于因民间纠纷导致

的死亡案件%一般应定性为故意伤害致死"

$司法实践中吴英案集资诈骗中的非法占有

之目的之推定#等$这些规定和实践尽管也强调主客观相一致的定罪原则%但从文本和

实际状况来看%由于司法解释规定只要具备某些客观情形%即可推定为主观罪过%从而导

致司法实践往往以某种客观行为或结果定罪%经常出现客观归罪的偏差$若以法文化方

法论分析此中原因%那就是我们继承了传统法律文化%并与中国传统客观归罪特色和法律

价值体系(思维方式(致思途径相契合$

一(中国古代定罪原则的流变

-原心以定罪%度情以制法.

$

$中国古代定罪原则的确立与发展%经历了一个漫长的

时期$夏代的-威侮五行%怠弃三正$.

%殷汤时期有-析言破律(乱名改作%执左道以乱政%

杀#作淫声(异服(奇技(奇器以疑众%杀#行伪而坚(言伪而辩(学非而博(顺非而泽以疑众%

!

"

#

$

%

对于毒品犯罪的主观罪过推定%现行的解释为"一是出于公民基于法律法规而产生的义务$二是出于严惩毒品

犯罪的需要$三是现行法律(司法解释和规范性文件对明知问题已作过类似规定$如刑法第二百一十九条第

二款规定"-明知或者应知前款所列行为%获取(使用或者披露他人的商业秘密的%以侵犯商业秘密论$.最高人

民法院(最高人民检察院
$**=

年
>

月)关于办理与盗窃(抢劫(诈骗(抢夺机动车相关刑事案件具体应用法律若

干问题的解释*第
<

条%最高人民法院(最高人民检察院(海关总署
$**$

年
=

月)关于办理走私刑事案件适用法

律若干问题的意见*第
>

条%都结合案件的具体情况规定了明知的认定问题$四是国际公约对明知事项的规

定$)联合国禁止非法贩运麻醉药品和精神药物公约*第
+

条第
!

款规定了各种毒品的故意犯罪%其中第
+

款

规定"-构成本条第
!

款所列罪行的知情(故意或目的等要素%可根据客观事实情况加以判断$.我国签署和批准

了该公约&

!""*

年
!!

月
!!

日在我国生效'$此外%)联合国打击跨国有组织犯罪公约*第
>

条第
$

款()联合

国反腐败公约*第
$#

条也有类似规定$五是借鉴国外和我国香港地区关于毒品犯罪推定行为人在主观上是明

知的规定$

张
!

军")切实贯彻宽严相济刑事政策%全力促进社会和谐稳定*%载)人民司法*

$**=

年第
$!

期%第
#
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参见吴英案一(二审判决书$

黄
!

伦")尚书精义*卷一$

)尚书+甘誓*$
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杀#假于鬼神(时日(卜筮以疑众%杀$此四诛者%不以听$.

!就以上史料看%夏(商的定罪都是根据行为的

外部特征和行为方式来确定的%以行为的自然外观和直观特点作为罪状%具有客观归罪特点$周时开始考

察犯罪的主观方面%但主观方面不是犯罪成立的要素%仅具刑罚加减功能$-人有小罪%非眚%乃惟终%自

作不典%式尔%有厥罪小%乃不可不杀$乃有大罪%非终%乃惟眚灾%适尔%既道极厥辜%时乃不可杀.

"

$

此类规定尽管还未改变客观归罪原则%但将主观罪过引入到量刑之中%无疑具有进步意义$春秋战国时

期本着-太上禁其心%其次禁其言%其次禁其事.

#的刑罚目的%定罪主要是主观归罪$像秦朝的-有敢偶

语诗书者%弃市$以古非今者%族$.

$另一方面%又依据行为的危害结果客观归罪%诸如-失期当斩.

%

$

这种定罪原则%致使-任刑必诛劓%鼻盈?%断足盈车%举河以西不足以受天下之徒.

&

$

汉朝虽承继了-一断于法.的秦朝统治方略%但引经入律%对-法.进行了儒家化改造$为协调法律与

统治思想之间的矛盾%在改造未完成之前%权变以-春秋决狱.破法$-春秋合于人心而定罪%圣人顺于天

理而用刑%!!!春秋之义%原心定罪$.师古注曰"原谓寻其本也'

$原心定罪侧重考察的是行为人的动

机%这在一定程度上修正了前期极端的主观归罪或客观归罪倾向%但不免矫枉过正$为此%原情定罪应

时而生$

原情定罪源于原心定罪%后互为称谓$-心.)广韵*反切为-息林切.%侵部%声母是心母$-情.%)广

韵*-疾盈切.%耕部%声母是从母$不论是在韵母还是声母上%二者的差别较大%也不能通转%在音韵上没

有直接联系$但随着历史的发展%-心.(-情.的内涵及外延均发生的变化%特别是佛教的传入%将外在的

-情.指向于内在的-心.%推动了中国传统心学思想的完备%-心.(-情.后来趋于同义$

原情定罪%始于西汉援引经书大义来判定案件的-春秋决狱.定罪思想$)汉书+薛宣传*说"-)春

秋*之义%原心定罪$.)汉书+王嘉传*载"-圣王断狱%必先原心定罪$.)后汉书+霍传*也说"-闻)春

秋*之义%原情定过$.)汉书+五行志*引)京房易传*云-诛不原情.%颜师古注说-不原情者%不得其本

情$.)薛宣传*注也说-原谓寻其本也$.可见%原情就是推原其本情的意思%原情定罪就是按当事人本来

意图(主观动机来定罪或量刑$

-情.的本义是指人的感情与情绪%)说文+心部*-情%人之阴气有欲者.$)论衡+本性*进一步解释

说"-情%接于物而然者也%出行于外$行外则谓之阳%不发者则谓之阴.$-人之阴气有欲者.%就是人的

内在情感与情绪$因此情又引申为本性(实情%如刘宝楠)论语正义*解释)子张篇*-如得其情.说-情者%

实也$.郑玄注)礼记+大学*-无情者不得尽其辞.云"-情%犹实也.$)周礼+天官+小宰*"-以叙听其

情.%贾公彦疏"-情%谓情实也$.

(

)易+系辞下*"-情伪相感而利害生.%孔颖达疏"-情%谓实情$.

*在)系

辞*的这句话中%将情与伪相对%显然%情拥有真情(本性和实情之义$

在原情定罪和原心定罪这两个术语中$心本义是指人的心脏%)说文+心部*"-心%人心$.由于古时

人们认为人的思维器官是心而不是大脑%孔颖达)毛诗正义*说"-万物%其名曰心.因此心统管思维和情

感$)孟子+公孙丑上*"-恻隐之心.%)孟子集注*朱熹注"-心%统性情者也$.高诱注)淮南子+诠言*"

-圣人胜心.云"-心者%欲之所主也$.引申开来%-心.也可以指本性和本情%和-情.的含义相近$董仲舒

曰"-情者%人之欲也#人欲之谓情$情非制度不节.$)礼记*将喜(怒(哀(乐(爱(恶(欲%谓之七情$原情

定罪中的-情.%内涵为强调伦理与情感%要求定罪符合大多数人们的情感和价值$-皋陶原情而定罪耳%

夫欲刑者之服其罪%流者之安其居%则必权人情之有宜%轻者有宜重者%有宜轻重之中者%其流罪有宜居

+
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)礼记+王制*$

)尚书+康诰*$

)韩非子+说疑第四十四*$

史马迁")史记+秦始皇本纪*$

史马迁")史记+陈涉世家*$
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")盐铁论*卷十二$

班
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固")汉书+薛宣传*卷八十三$

贾公彦")周礼注疏*$

孔颖达")周易正义*$
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近者%有宜居远者%有宜居远近之中者%皆酌之以人情而不背戾于法%此所贵于惟明克允也.

!

$由此可

见%原情定罪原则的-情.%包括主观罪过形态(犯罪的客观方面(行为人的主观恶性(刑罚效果(刑罚目的

及价值取向$

原情定罪%首见于东晋袁宏的)后汉纪*孝顺皇帝纪上卷第十八"-时魏郡霍舅宋光%为人所诬%引

7以8刊定诏书系洛阳狱%考讯楚毒$年十五%奏记"于商曰"闻春秋之义%原情定罪$传曰"2人心不

同%其若面焉$344与光骨肉之亲%义有相隐%言光冤结%未有可信%请以人情平之$光衣冠子孙44

亦无瑕秽纤介之累%无故刊定诏书%欲何救解1 就有所疑%当以道理求便%安能触冒死祸%以解微细1.从

奏记内容中可以看出%其从面相上推断宋光无异心%再根据其显贵身份说明%推定宋光为细微之事%本可

以道理求便%完全没必要刊定诏书$其中既包括了对行为人动机的推定%又分析了行为是否符合常理%

从而否定指控事实的真实性$此中所称的原情定罪%除考察行为人的原心之外%则是考察认定的事实是

否有悖常理和常情$至唐%原情定罪正式成为法定定罪原则$)唐律疏议*序说之-然则律虽定于唐%而

所以通极乎人情法理之变者%其可画唐而遽止哉.$明人刘惟谦等)进明律表*之-陛下圣虑渊深%上稽天

理%下揆人情%成此百代之准绳.$)大清律例*序言之-揆诸天理%准诸人情.$法典追求的是天理(人情(

法律之统一$

在司法实践中%原情定罪常表现为以儒家伦理和价值衡量行为人的行为和言行$在一般刑事案件

中%以原情定罪为定罪原则$即使有法律之明文%定罪也往往被-情.所扭曲$如明代李陈玉所判-张其

施人命案.$张其施曾因偷盗逃逸%归家后仍窃取其母胡氏的财物%被胡氏责之%张其施反持砖殴母$其

弟张七见状%上前扭住张其施%胡氏怒以大杖击打其致死$此案若严格按律条%应按-凡祖父母(父母故

杀子孙%杖七十%徒一年半.的规定定罪处罚$但李陈玉考虑到此案的-情.%是在卑亲不改恶习(不听教

令的情况下被杖死的%故不用此律%以母子天性排除故意致死"-不得沿故杀子孙之律%且其母之于子%莫

解天性%自非穷凶极恶%忍断割焉6.故引-误杀过失杀.律之-凡初无害人之意而偶致杀伤人者%皆准斗殴

杀伤人罪%依律收赎%给付被杀被伤之家%以为营葬及医药之费.

#

$因为杀人者为其母%故不用收赎%所

以判胡氏无罪还家$此案基于致害人与被害人伦理上的尊卑关系%因被害人有过错%天理(人情的适用

效力高于法律%致审判官曲法以原情%破法为其母脱罪$

二(客观或主观归罪方式

尽管原情定罪是法定的定罪原则%但由于中国法律文化传统%此原则并不能以一贯之%不管在立法

上%还是在司法实践中%定罪仍旧在一定程度上表现为客观归罪或主观归罪倾向$

$

首先%在立法技术上%因中国社会传统的三结构要素%皇权要对官僚集团(平民群体进行平衡$皇权

对于官僚集团是既利用又防范%因此%授权官僚依据统治理论对于案件-原情定罪.%有一定的自由裁量

权$同时%又要防范官僚集团因缘为奸(朋比为奸%进而采取了以行为的自然外观为罪状的立法方式%使

得罪名的认定呈现刚性的特征$如)唐律+卫禁上*夜禁宫殿出入条"-诸于宫殿门虽有籍%皆不得夜出

入%若夜入者%以阑入论#无籍入者%加二等#即持杖入殿门者%绞$夜出者%杖八十$若得出入者剩将人

出入%各以其罪罪之#被将者知情者各减一等%不知情者不坐$.在这种定罪的认定具有刚性规定的情况

下%杜绝了官僚集团在法律适用的过程中的人为空间%制约了官僚集团的任意枉为$

其次%在犯罪形态的认定上%采取了刚性的客观标准$如)唐律+贼盗+谋杀人*条"-诸谋杀人者%

徒三年$已伤者%绞$已杀者%斩$从而加功者绞%不加功者流三千里#造意者虽不行者仍为首%雇人杀

者亦同$.)唐律+斗讼+斗殴伤人*条"-诸斗殴伤人者%笞四十%谓以手足击人者$伤及以他物殴人者%

+

"?

+

!

"

#

$

林之奇")尚书全解*$

汉代下级给上级的公文叫奏记%属上行公文$

李陈玉")退思堂集+谳语摘略*卷一$

定罪原则是法定的原则%归罪是在对危害行为进行犯罪识别时的方法$二者的关系是"原则是法定的%而归罪方法则是定罪模

式#定罪原则是统领定罪的原则%而归罪方法则是立法中蕴含在罪名中的犯罪识别技术以及在司法实践中%判别行为是否构成犯

罪的方式$二者有时表现是一致的%但有时则是背反的$
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杖六十#见血为伤$非手足者%其余皆为他物%即兵不用刃亦是.$从以上二个罪名可见%犯罪未遂(即遂

等形态%都是以伤或死等结果来进行识别%是一个刚性的客观标准$

其三%以期限作为行为定性的标准$因期限的绝对性%定罪显示出客观主义倾向$如)唐律+保

辜*"-诸保辜者%手足殴伤人限十日#以他物殴伤人者二十日#以刃及汤火伤人者三十日#折跌肢体及破

骨者五十日#限内死者%各依杀人论#其在限外及虽在限内以他故死者%各依本殴伤法.$又如)宋刑统+

贼盗*中对于-亲属被杀私和罪.规定"-虽不私和%知杀周以上亲%经三十日不告者%各减二等.$

其四%古代法律往往确定一个客观的(极易判别的标准或罪名%作为定罪的基准%通过法律拟制将不

同性质的行为拟制为同一性质的行为%在罪状和罪名之间建立起了规范的联系$如对诬告行为的性质

认定%卷第五-名例.第
>+

条规定%如果诬告他人枉法(盗罪%-称2准枉法论3(2准盗论3之类%罪止流三千

里%但准其罪$.

!

)唐律疏议*曰"-称准枉法论者%)职制律*云"2先不许财%事过之后而受财者%事若枉%

准枉法论$3又条"2监临内强市%有剩利%准枉法论$3又%称准盗论之类者%)诈伪律*云"2诈欺官私以取财

物%准盗论$3)杂律*云"2弃毁符(节(印及门钥者%准盗论$3如此等罪名%是2准枉法3(2准盗论3之类%并

罪止流三千里$但准其罪者%皆止准其罪%亦不同真犯$并不在除(免(倍赃(监主加罪(加役流之例$

44称以2以枉法论3及2以盗论3之类%皆与真犯同.$

其五%对于可能危及皇权的行为%即使是抽象的危险犯%只要有行为或危害结果即予严惩$如服舍

违式%制书有误罪等%行为人有无主观罪过均不是犯罪构成要件$又如阑入宫门罪中的-持杖及至御所

者%斩$.

"注曰"-迷误者上请.%-迷.系分辩不清%-误.指耳目所不及%思虑所不到$很显然%迷误已经包

含现代刑法上意外事件$根据法条规定%即使迷误持杖至御所%亦斩%只是在程序上要报奏皇帝$这说

明在罪名成立时%采取的是客观归罪方式$

对于政治性案件%则完全依主观或思想归罪$由于皇权被高度伦理化%-人君者%与天地合德%与日

月齐明%上祗宝命%下临率土.%

#对-人臣贬主之位%乱国之臣%虽不篡杀%其罪皆宜死.

$

$基于此专制认

知%古代在定罪原则上%以-衡心.为原理$清人王明德在)读律配
#

*中说"-律重元谋%慎烛始%诛心隐

也$故贼盗%人命%斗殴%分而为三%皆以元谋为标准$元者%始也.$例如在汉时%为防止妄议朝政%规定

三人以上不能-无故聚饮.

%

%否则将科以罚金$后来武帝时又设有腹诽罪(诽谤诏书罪(谤讪罪(妖言罪

等等$-有告&颜'异以它议事下汤治异%异与客语客语初令下有不便者%异不应微反唇$汤奏当异九卿

见令不便%不入言而腹非%论死$.

&即使上书%也很可能以-诽谤.或-非议诏书.等罪名惩处$象孝宣皇

帝下诏为孝武皇帝议立庙号%因夏侯胜表示-诏书不可用也.%被以-毁谤诏书%毁先帝%不道.罪下狱$

'

唐律谋反罪中-其事未行%44即同真反.

(

$明清之际的文字狱%这些都是主观归罪$至于诏狱%完全

依言论或行为治罪$例如明代对东林党人顾大章的惩治%大章曰"-某奉旨送法司%据招定罪%岂容复辩1

辩则抗旨%不辩则欺本心(欺法司(且欺天下(后世%亦欺皇上也$.

*史载"-张汤为廷尉%所治%即上意所

欲罪%予监史深刻者#上意所欲释%予监史轻平者$所治即豪%必舞文巧诋#杜周为廷尉%大抵仿汤%善伺

上意$所恶者%因而陷之#所欲陷者%久系待问%微见冤状.

+,-

$这说明定罪完全以皇帝的意志为依据%以

当事人的行为和言论罗织罪名$又因古代刑法不是以行为为唯一调整对象%将思想也纳入刑法调整范

围%以行为人的行为或者言论为认定犯罪的依据$在犯罪构成的考察上%分割行为或言论之间的联系%

即或只言片语(枝节旁叶%亦可上纲织罪%锻炼成狱$再加上罪名的开放性%比附盛行%又不关注行为与

+
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柳正权"中国古代定罪原则的法文化分析

结果之间的内在联系%因而在涉及统治权案件中%表现出强烈的主观或客观归罪色彩$

三(文化分析

中国古代在归罪方式上%之所以定罪原则为原情定罪%同时采取主观或客观归罪的归罪方式%自有

其深厚的文化根源$

!H

中国古代法律是以专制效率为理论基础(以专制效能为依归$因此%法律采取了简便易懂(标准

刚性(极富操作性的方法$罪名就是行为自然外观的直接表现$犯罪构成与行为的事实特征一致%定罪

以行为的自然外观为依据$这种法律设计可使一般官员均能胜任执法工作$如)唐律*所涉的近
??>

条

罪名%从行为的外观特征着手%其规定极为具体$如-见火起不告救.罪规定"-诸见火气%应告不告%应救

不救%减失火罪二等!!!其守卫宫殿(仓库及掌囚者%皆不得离守救火.$此罪名即是对不作为的具体描

述$再如伤害罪%以加害手段为外部特征%分为以手足击人(以他物伤人(以兵刃伤人%还有挽鬓撮发(擒

其衣领(擒领扼喉$结果分棍伤(刃伤等%以使用工具作为量刑标准#且当伤害与杀人难以分辨时%又以

保辜制度判别$根据辜限%依结果出现的时间定性$在其他各类犯罪中%以行为场所(行为工具或者所

犯人之伤定罪$如此这样%对罪的判识较为便捷$因有很强的可操作性%使得执法者能依行为的自然外

观而归罪%最大限度地发挥刑法的功效%满足了专制效率的功能性要求!

$

$H

报应刑是指行为人是否受刑罚以及刑罚的严重程度取决于犯罪行为对社会造成的危害结果$它

有两个层面的含义"从刑罚的正当性来说%它是基于某一事物本身的性质决定了法律对该事物的反应%

因为行为人的行为造成了危害结果%因此应当承担责任#另外%从刑罚的标准来看%行为人受刑罚的轻重

程度应当与其造成的危害结果大致相当$报应的观念可以追溯到原始社会的复仇$-父之仇%弗与共戴

天#兄弟之仇%不反兵#交游之仇%不同国.$

"

)礼记+檀弓上*也说"-寝苫枕干%不仕$弗与共天下也%

遇诸市朝%不反兵而斗.$因而对于侵害行为的惩罚之责归于被害人及其血亲%即由被害人及其血亲向

加害人复仇$)周礼*"-凡报仇者%书之于士%杀之无罪.$这种血亲(同态复仇%沉淀为中国的刑罚报应

刑价值观$血亲复仇是指被害人亲属的复仇义务#同态复仇系指复仇的强度应与侵害结果相当$魏以

后%虽禁止私相复仇%以公力救济替代私力救济%但刑法仍然承继了同态复仇的刑罚强度及犯罪认定方

法%演变为报应主义的刑罚价值$)唐律疏义*在论述死刑的立法指导思想时亦说"-先古哲王%则天垂

法.$即根据天意制定法律%而天意是什么%需要人们从自然现象中去观察%从直观外观中去提炼%从而

在思想上也会不自觉地客观归罪$

+H

法律必须与传统思维保持一致%才能获得最大效率$其一%中国传统思维的重要特点就是追求

-天人合一.的境界%把自然与社会看成统一整体%强调彼此的统一和联系$因此%在定罪原则上%将犯罪

与刑罚作为一个整体来考察$其二%中国传统的直观思维表现在法律上%就是以行为的直观外部特征为

判断要素%注重直接经验和已有经验%以言(行的外在特征为标准定罪$如)唐律*-戏杀误杀过失杀伤

人.条"-凡因戏而杀(伤人%以及因斗殴而误杀(伤旁人者%各以斗殴(伤论$其谋杀(故杀人而误杀傍人

者%以故杀论$若知津河水深泥泞而诈称平浅%及桥梁渡船朽漏不堪渡人而诈称牢固%诳令人过渡%以致

陷溺死伤者%亦以斗杀(伤论$若过失杀(伤人者%各准斗杀(伤罪%依律收赎%给付其家.

#

$传统思维的

类推性还典型反映在比附定罪上$据沈家本考%比附定罪自-高帝诏"2狱疑者%廷尉不能决%谨具奏附所

当比律令以闻$3此为比附之始$然仅限之于疑狱而已$至隋著为定例%)唐律*出罪者举重以明轻%入罪

者举轻以明重是也$)明律*改为引律比附加减定拟%现行律同.$比附定罪本是一个法律适用问题%但

在中国传统的类推思维的作用下%以行为的诸事实特征相似性为定罪依据%以行为或结果进行比附%显

示出主观或客观归罪色彩$
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目前%我国发展不平衡(各地条件千变万化(执法水平参差不齐%因此不得已规定了对一些难以认定

的犯罪%以行为的自然外观和外部特征为定罪的标准%这既是追求司法效率和同案同判的选择%又是传

统思维的折射$

?H

致思途经是在直观现象的背后支配人们行为和意识的思维定势$中国传统的致思途经源于)易

经*%其用-阴.-阳.的互动和变化来认识对象的矛盾运动$其以实践理性为基础%以目的性价值为行为

目标%显著特征则是推理没有确定的逻辑规则%主要是直观联想!

%突出的是主体经验和形象类推$观

物取象(比照类推(向内省察(玄览静观(不裂全分(一多贯摄(推己及人(全息映照(有机整体(模糊灵活

的直觉式致思途径"

$即预先设定行为目标%先有结论%后找论据$在行为目标的实现路径上%着重目

标行为的效果%而忽略实现方式$这种致思途径在古代表现为有罪推定%由于设定行为人是罪犯%使刑

讯逼供法定化%先定罪后找罪证$

当前我国刑法的定罪原则体现在犯罪构成上%将犯罪要件分割为四个要件%并将侵害社会关系的犯

罪客体置于首位%在构成要件价值前置的情况下%若一旦判断社会关系受到侵害%必然会按照四个要件

构成去按图索骥#

$这种在前苏联刑法理论基础上建立的犯罪构成理论%其以犯罪客体为逻辑起点%在

价值前置的情况下%对危害结果的过分关注%必然以受损的社会关系和行为的自然外观特征主导思维%

其与传统思维互动的结果%以定罪为思维对象先入为主%在先有结论%后找论据的模式下%找出行为与定

罪的联结点%罗织罪名陷人于罪%构成一个致思的心理图式%从而表现为客观归罪色彩$

四(结
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语

美国比较法律文化学者亨利+埃尔曼认为"-作为一种对生活的构想%文化对生活于其中的个体行

为起到潜在的和实际的引导作用$对文化类型的了解%可以使人们估价传统的持续%并预见可能的变革

形态$.

$因此%直面中国传统定罪原则的文化折射%借鉴其中的有益成份%可以使我们建构更加科学的

定罪制度$综观-两高.司法解释中对罪过推定的规定%源于中国法律文化的折射%从积极层面考察%对

于准确认定犯罪可以起到一定作用$一是传统定罪原则的整体性思维$定罪时的整体性考察切合中国

文化传统%若将其赋予现代意义%将有逻辑关联性的定罪要素纳入犯罪论体系中综合识别%从宏观上把

握和适用该原则%就能做到法律效果(社会效果和政治效果的统一$二是定罪原则契合传统思维$中国

传统定罪原则体现出思维的直观类推特点%定罪以行为的自然外观为要素%简便易行%标准刚性划一%具

有可操作性$如果我们在罪过推定参照的客观要素中%将那些能够与主观罪过形态有内在逻辑联系的

客观现象%设定成罪过推定的条件%就能很好地贯彻主客观相一致的定罪原则%也可以防止同案不同判$

但是%在以行为的自然外观为特征定罪时%由于司法人员理解力的差异%难免有机械理解(感性执行

的现象%不自觉地陷入客观归罪的落后归罪方式$因此%要防止为了追求效率和划一(仅以行为的自然

外观特征作为罪与非罪的标准%防止在推定主观罪过时%以与主观罪过形态无关联性的自然外观特征

入罪$

综上%在我国建设社会主义法治国家的过程中%应充分重视文化传统中的定罪理念%使刑法更好地

发挥保护人权(打击犯罪的功能$
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