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重现一个伟大的传统
!

///*调和与制衡!西方混合政体思想的演变+评介

弓联兵

在西方政治思想史中%混合政体是一个经久不衰的思想主题%从古

至今%西方政治思想家不惜笔墨对其探究论证%产生了无数真知卓见%

积累了丰富的思想资源$在国内学界%对混合政体的相关研究也偶现

于坊间%然已有的研究多属于单个思想人物观点揭示%缺乏对混合政体

思想整体性和历史性的探究和梳理$在此研究背景下%武汉大学储建

国教授的专著*调和与制衡!西方混合政体思想的演变+(武汉大学出版

社
!##<

年版)可谓国内研究混合政体思想的一部力作$该著通过对西

方混合政体思想的整体性探究和历史性梳理%重现了这个伟大的传统$

通读本书后可以发现%作者试图以混合政体的视角来观照西方自

古以来的政体思想%努力弥合现代政体思想与古代政体思想之间人为

想象出来的一条鸿沟$在某种程度上这是一条概念的鸿沟%而非事实

的鸿沟$作者的一个基本观点是%现代是由古代逐步演化而来%包括现

代西方主流的宪政民主在内的现代混合政体无不是对古代混合政体思想的一种"创造性转化#$

由于本书的一个主要任务是要厘清不同思想家的混合政体含义%并非构建一种混合政体理论%因

此%作者并没有武断地给混合政体界定严格规范的定义%而是为了方便起见%仅是对混合政体进行比较

宽松的解释$"所谓混合政体%简单地说%就是由不同的单纯政体混合起来的政体%是由社会中的不同力

量(君主-领袖'贵族-精英'平民-大众等)共同参与的政体%其混合的方式或者是调和互补%或者是分权

制衡$#(储建国!*调和与制衡!西方混合政体思想的演变+%武汉大学出版社
!##<
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只注页码)在简单而明确的概念界定之后%作者认为混合政体思想在不同的思想家那里各有不同的核心

要素%其中一方偏向"调和#%另一方侧重"制衡#$就"调和#来说%包括利益调和与优势互补两个方面$

"所谓利益调和%就是让各社会群体的利益都能在政体中得到平衡的实现&所谓优势互补%就是让单纯政

体的优点在混合政体中相互补充%譬如说将君主制的统一'贵族制的智慧和民主制的自由等统一起来$#

(第
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页)就制衡而言%"混合政体需要让不同实体(一个人'少数人或多数人)分别拥有自主性政治权

力%而且这种权力通常与具体机构结合在一起%以达到某种制衡的效果#(第
"!

页)$对混合政体核心要

素的不同侧重形成了混合政体在西方政治思想史上一场旷日持久的接力赛$在混合政体思想的源头%

亚里士多德式混合政体侧重调和互补%而波利比阿式混合政体则更多地偏向分权制衡$如果说亚里士

多德和波利比阿是这场接力赛事的第一棒的话%那么后世的思想家分别接过两者的接力棒将这场赛事

一直延续至今$

作为本场赛事的解说员%作者力求将各个历史时期思想家关于混合政体的表述与历史实践客观地

呈现给读者$古代希腊罗马时期混合政体思想的竞争者无疑应属亚里士多德和波利比阿$亚里士多德

将混合政体观念予以理论化%形成了以阶级利益调和'政体优势互补为主要内容的混合政体思想$而古

罗马的政治实践则提供了另外一种混合观念%那就是将各政体特征的混合与不同政治机构相互对抗联

系在一起$这种观念被波利比阿理论化为分权制衡的混合政体思想$与亚氏相比%波氏思想更多地指

向了现代政体思想%他们的分野在某种程度上决定了西方整个政体思想史的基调$从现代回溯来看%

"亚氏概念由于含义不清%后来渐渐失去了影响力%而波氏概念经过改头换面%发展成为现代混合政体思
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中世纪的混合政体思想开创者和集大成者是托马斯.阿奎那$托马斯主义继承了亚里士多德的调和互补思想%力

图在君主制的架构内%协调性地吸纳贵族制和平民制因素$君主(教皇或世俗君主)不仅掌握政治共同体的所有权%而且

掌握主要的治理权%被吸纳进来的贵族和平民只能分享次要的治理权$至中世纪末期%政治相对主义思想得以勃兴%大

众参与政体有了更强有力的基础%政体朝着更有包容力的方向发展%或者说%朝着更加平民化的方向发展$恩格尔伯特

的人民同意论'奥里斯姆的大众政体论'以及乔森和德爱利的宗教大会至上论等是这种思想的典型代表$这三种论述为

国家治理权与所有权的进一步分离%以及治理权自身的分解准备了思想条件$

如果说古希腊罗马时期和中世纪的混合政体思想还处于观念间的竞争的话%那么到了近代%混合政体思想间的竞争

已经从观念转移到了事实层面$意大利'荷兰和英格兰在混合政体实验方面取得了转换性成果%这种转换的一个主要特

征就是波利比阿思想的影响力逐渐增强%亚里士多德的影响力逐渐减弱$其中%意大利诸城市以及荷兰联省共和国试图

走一条共和制的混合路线%英格兰则走一条君主制的混合路线$与古代混合政体思想比较起来%这三个地方的混合政体

思想渐渐脱离了调和互补的理念%走向了分权制衡的理念$波利比阿的混合观渐渐替代亚里士多德的混合观$随着波

利比阿的混合政体思想逐渐占据上风%古代混合政体思想也逐渐演变为现代混合政体思想$"这种变化主要表现为三个

方面!(

"

)国家所有权与国家治理权清晰地分离开来&(

!

)社会阶级的混合让位于政治职能的混合&(

B

)分权制衡的观念基

本取代了调和互补的观念$#(第
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当这场赛事进行到现代时%波利比阿的优势日益明显$在走向现代混合政体思想的过程中%涌现了一批重要的思想

者%洛克'孟德斯鸠和联邦党人是其中的佼佼者$洛克通过其经典的论述方式%批驳了君权神授的观点%这种批驳的意义

在于!任何人或群体都不能凭借一种神话'或一种身份获得政治权力%政治权力的合法性来自人民的同意$代议制是表

达这种同意的主要形式%"代议制是实现古代混合到现代混合的一个台阶%越过了这个台阶就实现了吉登斯所说的2脱

域0%进入了现代$#(第
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页)"洛克的这种观点实际上导致了混合政体思想的两种变化!一是国家所有权与国家治理权

得以分离&二是社会阶级凭借身份参与混合政体己经变得不合时宜$这两项变化构成了现代混合政体思想的基础$#(第
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现代混合政体不仅要实现国家治理权与所有权的分离%而且要实现治理权自身的分解和制衡%而后者正是"现代混

合政体思想的核心#$这种分解和制衡的工作主要是由孟德斯鸠来完成的%他继承和改造了古代混合政体%脱离了阶级

调和或制衡的思路%而一般性地指出%不受制约的权力都易于滥用$在此基础上%孟德斯鸠建立了比较成熟的现代混合

政体理论$"他的理论有这样几个关键之处!(

"

)以基于职能的机构分权替代了阶级分权&(

!

)从所有权中分离出来的不

同治理权之间应该相互制衡&(

B

)增加了混合新维度%将联邦制视为君主国与共和国的混合物$#(第
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摩孟德斯鸠的论述%却不难发现一个有趣的现象%孟德斯鸠的混合政体思想既不同于亚里士多德%亦不同于波利比阿%但

却能看到两者的影子%那么只能说%在某种程度上孟德斯鸠是两者的混合物$

在先前那些思想家的传承下%这场赛事即将落下帷幕%终点既不是爱琴海岸%也不是欧洲大陆%而是与欧洲隔大西洋

相望的美洲大陆$在那里%联邦党人彻底摆脱了亚里士多德的影响%而宣告了波利比阿的最终获胜$洛克和孟德斯鸠等

人共同创立了现代混合政体的基本理论%联邦党人则是这一理论的标准实践者%他们不只是简单地将洛克和孟德斯鸠等

人的理论运用于新的现实%而且在这种实践中为现代混合政体贡献了新的理论要素%设计了更为复杂的混合政体模型$

他们设计政体的主要目标是为了防止多数人暴政%共和制'联邦制'两院制'总统制'宪审制等都是为此而设计出来的%这

就是混合政体所要达到的理想状态$"也许可以这样说%在政体内分权制衡的复杂性方面%联邦党人将波利比阿的思想

推到一个高峰$#(第
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尽管经过某种"创造性转化#%现代混合政体思想在承继了波利比阿的"制衡#遗产基础上%在政治实践中取得良好的

治理绩效%但这并不意味着现代混合政体思想已经完美无缺$在这一点上作者敏锐地观察到%现代混合政体思想对亚里

士多德"调和#传统的忽视%使得现代混合政体(宪政民主)面临着阶级冲突'政体德性丧失等一般性难题$如何寻找化解

现代混合政体面临的难题%如何使现代混合政体思想更为丰满%通过对西方混合政体思想的梳理和阐释%作者认为%重新

审视古代混合政体思想中那些被渐次遗忘的智慧和传统无疑是有意义的%因为"古代的思想就像是远处存在的一个光

源%它静静地观照着现代人的生活%并时刻等待着现代人去寻找失落了的光芒#(第
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