
第
!!

卷 第
"

期
#$"%

年
"

月
&'()!!)*')"

!

+,-)#$"%)"$1

!

""0

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

分割与边际效益递增!

中国城镇个人教育回报的特征与变化趋势
!

---基于
;UJJ'##%

的多层次分析

许
!

涛

摘
!

要!在社会转型和市场化进程中$个体的教育文化程度在多大程度上对收入产生直

接影响和间接影响$对于理解当前的收入不平等以及调控收入差距有着重要的意义"由

于当前的中国劳动力市场存在着性别#部门#地区#行业和市场分割$教育回报率也存在着

差别"同时$与国际上通行的教育回报一般趋势不同$中国的教育回报存在着边际效益递

增的现象"此外$教育回报率同教育文化程度以及收入之间存在着&马太效应'"

关键词!教育回报率%收入不平等%马太效应%边际效应递增

中国曾经是世界上收入最均等的国家$但目前中国已成为世界上收入差距最严重的国家之一"一

般来说$收入差距拉大的原因不外个体自身因素#市场因素#结构与制度因素"个体因素除了自身对收

入产生直接影响外$同时还可能在后两者的影响下对收入产生间接影响$在社会转型和市场化进程中$

个体的教育文化程度在多大程度上对收入产生直接影响和间接影响$对于理解当前的收入不平等以及

调控收入差距有着重要的意义"

一#文献与数据

有关个人教育回报率的研究主要集中在下面三个方面$一是描述个人教育收益率的基本特征$二是

探讨经济转型与教育收益率的关系$三是分析教育回报与收入不平等"

众多研究对中国的教育回报情况作了描述$发现中国的教育回报存在着城乡#地区#部门#性别等差

异"具体表现为$首先$城镇的教育回报率高于农村$且他们的教育回报差距有逐渐扩大的趋势!"其次$

男性的教育回报率低于女性$且有扩大趋势""再次$在部门分割方面$由于国有部门和公共部门的劳

动力资源配置的市场化程度要低于私人部门$导致国有部门和公共部门的教育收益率低于私人部门#"

除了对教育回报进行描述外$相关研究还对教育回报与经济转型#收入不平等之间的关系进行了探

讨"根据市场转型理论$随着中国由计划经济向市场经济转型$教育回报率会上升%$且市场改革越深入$
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人力资本就越重要"同样$越直接地参与市场经济$人力资本也就越重要!"但经济发展程度和教育回报率的关系$学

界却有争论"

在教育收益率与收入不平等方面$研究发现教育回报率的增长是城市居民收入不平等的重要因素""教育水平和

教育收益之间呈现正相关关系$教育收益率越高$收入不平等也越明显#"

纵观上述研究$可以发现!第一$对教育回报的性别差异#教育的边际效应等大致形成了一致的看法$但这些结论比

较零散$且一种实证研究往往采用一组数据验证了其中一个结论$如果用同一套数据能同时检验有关教育回报的性别差

异#教育回报的部门差异以及教育回报的行业差异$将大大提高结论的可靠性"第二$目前的研究在市场化和教育回报

之间的关系以及教育回报的地区差异等仍然存在一定分歧$这就需要应用更新的数据来做进一步的研究和检验"

在教育回报率研究的方法上$传统的对教育回报率的研究大多通过明瑟方程来计算教育的边际效应"明瑟方程主

要考虑了教育和工龄对收入的影响$但收入除了受到自身教育和工龄的影响外$就中国而言$还受到个体自身所在地区#

行业以及工作单位所在的部门的影响"而在明瑟方程的右边加入地区#行业和部门等变量的方法%$是将地区#行业和

所在部门等二层次的宏观变量降低为一层次$损失了部分信息$比较好的改进办法则是采用多层线性模型*

XP\

+"本

文将采用多层次模型来分析教育回报的地区#性别以及部门差异$具体做法为将地区的市场发育程度作为影响收入的二

层次的宏观变量$建构了包括工龄#工龄平方#教育#职务#行业#地区市场化的多层次模型$这样可以更加完备的考察教

育的回报情况"

本文利用的数据是
'##%

年度的中国综合社会调查数据*

;UJJ'##%

+"其中$

(#"&

个样本*大约占总样本的
%&.&c

+

为城镇居民$

$':$

个样本*大约占
$!.'c

+为农村居民&"

分析方法是以明瑟方程为基础建立以收入为因变量$教育文化程度#工龄#行业#职业#部门#市场化发育程度为自变

量的多层线性模型$其中市场化发育程度为二层次变量"模型中的因变量为调查时点样本个体年收入的自然对数"自

变量为教育文化程度#工龄#职务等级#行业#地区#部门等变量"教育文化程度文中分析有两种用法$一种是作为定距变

量主要计量其受教育年限$另一种为类别变量$分为小学文化程度#初中文化程度#高中文化程度和大学及以上文化程

度"工龄由于问卷中没有直接询问$主要通过间接计量得出$具体方法为!

工龄
Z

年龄
d

教育文化程度
d:

工龄的平方则是年龄
i

年龄得出"职务主要是衡量其在工作单位的职务等级$无级别为
#

$副科以下为
!

$副科为
'

$

科级为
)

$副处为
$

$处级为
%

$副局级为
(

$局级及以上为
:

$分析时作为定距变量"行业分为
!(

个行业门类$分析时做类

别变量"地区根据市场化发育程度划分为三类$市场化程度较高地区#市场化程度中等地区以及市场化程度较低地区$

划分方法主要是根据樊纲等人计算的
'##%

年省份市场化指数$大于
:.&)

的为市场化较高地区$

%.:#

至
:.&'"

为市场化

中等地区$小于
(.""

的地区为市场化较低地区"部门也有两种划分方法$粗略的分类可划分为三类$公共部门#企业部

门和私营部门$细分可分为党政机关部门和事业单位部门#国有经济部门#集体经济部门#私有经济及其他部门"

表
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变量的描述性分析
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二#性别#地区与部门分割!教育回报的特征

有关教育回报率的计算$国外比较通用的办法是构建明瑟方程$然后通过教育对收入的回报状况来计算教育的回报

率"但中国是一个高度分割的市场体制$不仅存在着地区分割#部门分割$还存在着市场分割等情况$要得到教育的净回

报$在计算教育回报的时候$应该排除部门#地区和市场等因素的影响"一个可行的办法是在明瑟方程中控制地区#部门

和市场发育程度等变量$但更精确的办法将他们作为二层次控制变量加入模型"

我们先来计算教育回报的粗略回报"根据基本的明瑟方程$我们建立了包括工龄#教育状况以及职务的教育回报率

模型一$得出的教育回报率为
".!(c

*

0

#.#&:(

d!

+$在控制了地区宏观变量后的多层次截距模型二揭示教育的回报率为

&.!$c

*

0

&

#.#:&)

d!

+"但上述教育回报率并没有考虑劳动力市场的部门分割#市场分割和行业分割$高估了教育回报率"

为了准确的估计教育的回报$我们建立了包括部门#市场分割和行业分割的基准模型和多层次模型"控制了部门#行业

市场分割的一般线性基准模型显示$教育的回报为
:.(:c

*

0

#.#:)"

d!

+$控制了部门#行业和市场化发育程度的多层次模

型显示教育回报率为
:.)$c

*

0

#.#:#&

d!

+$这表明当前我国的教育回报率为
:.)$c

"通过上述结果也可以看到多层次模

型的结果更为精确"但是$这一回报率是平均情况而言的$事实上$不同的性别#不同的教育文化水平#不同的部门#不同

的地区其教育回报率会有差别"下文将分别对其进行考察"

*一+教育回报的性别分割

中国一直深受儒家传统文化影响$重男轻女思想比较严重$反映在教育上的现实则是一般男性接受的教育要多于女

性$因为在经济能力有限的情况下$家长更倾向于让儿子接受更多教育$对女儿的态度则是如果她有读书天份则继续供

其读书$如果读书成绩一般$则让女儿尽早参加劳动$只有那些优秀的女性才能接受更多的教育"因此$总体上女性的受

教育状况要比男性差$但随着教育回报上升$接受了教育的女性同没有接受教育女性的差别很大$且基于&物以稀为贵'

的原因$同等教育文化程度女性的回报要大于男性"

为了考察男女不同性别在教育回报率上的差别$我们分别构建了男性教育回报模型五和女性教育回报模型六"模

型五的结果显示$男性的教育回报为
(."%c

*

0

#.#(:'

d!

+$女性教育回报率为
&.':c

*

0

#.#:"%

d!

+$正如理论预测一致$女性

的教育回报比男性的教育回报高"

*二+教育回报的部门分割

部门分立是再分配经济体制下中国组织中的一个鲜明特征$不同部门由于同国家权力资源中心的远近不同$其获取

资源的能力不同$其收入回报存在着较大差异"一般情况下受到国家保护的国有部门回报率更高$但在市场经济体制

下$由于市场竞争的参与程度以及市场竞争的能力不同$各部门的教育回报会存在着差异"随着人力资本回报的提升$

距离市场化越近的部门$其市场竞争能力相对较高其教育回报也越高"根据以往的研究经验$我们将部门划分为国有企

业部门#公共部门以及私营部门$据此分别建构了三个多层次模型"结果显示$在公共部门中$教育的回报率
%.$%c

*

0

#.#%)!

d!

+$国有部门的教育回报率为
(.%(c

*

0

#.#()%

d!

+$私营部门的教育回报为
".&'c

*

0

#.#"):

d!

+$可以看出私营部

门的教育回报率最高$国有企业部门次之$公共事业部门的教育回报率最低"由于我国实行的是渐进式的市场化改革$

私营部门的市场化程度最高$国有企业部门次之$公共部门由于承载着国家管理社会的功能$因此基本上不参与市场化"

上述数据的结果表明市场化渗透越深的部门$教育回报率越高$离市场化越远的部门$教育回报率越低$这也在一定程度

上验证了前人的结论$市场化有助于提高教育回报"

表
#

!

整体教育回报率

不考虑市场分割
考虑市场分割

整体教育回报率 分性别的教育回报率 分部门的教育回报率
一层次
变量 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 模型六 模型七 模型八 模型九
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部门 无 无 有 有 有 无

二层次
市场化
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*三+教育回报的地区分割

一般情况下$市场化程度越高其教育回报越高$反之则越低"下面探讨中国的教育回报和市场发育程度之间的关系"

分地区对教育回报率进行分析的时候$我们用一般线性模型来分析时$发现在市场化最高的地区$教育的回报率最

高为
&.)"c
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+$市场化中等的地区教育回报率为
(.%'c
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+$市场化最低的地区教育回报率为
(.'"c

*

0

#.#(!#

d!

+"而多层次模型分析的结果$再次验证了一般模型的教育回报结果"多层次模型结果显示$在市场化最高的

地区$教育回报率为
:.&:c
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+$中等地区为
(e)"c
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#.#('#
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+$市场化最低的地区教育回报率为
(.)(c

*

0

#.#(!:
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+"无论是一般模型还是多层次的模型结果均显示$市场化程度越高的地方$教育的回报率越高$市场化发育程度越

低的地方$教育的回报率越低$这说明了$市场化的推进的确能增进教育的回报"

表
%

!

分地区教育回报率
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一般模型 多层次模型
高市场化
地区

中等市场化
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三#边际效应递增!教育回报率的变化趋势

*一+教育回报率随学历的变化情况

基于传统教育回报率研究的缺陷$本文主要通过分组的办法来研究教育回报率随教育程度的变化状况!"

.

'!!

.

!

按照张车伟的观点$就技术上来讲$有两种方法可以探讨教育回报率随教育文化程度的变化情况"一种是在回归方程内加入平

方项来观察教育回报随教育程度的变化$另外一种是是按教育程度分组进行回归$从而观察教育回报的情况"前一种方法有两

个缺陷$其一$改变了回归方程的形式$增加了人为的假定影响"其二$尽管回归结果可以说明教育回报率变化的非线性关系$但

从结果无法直接得到不同教育水平的教育回报率$需要间接计算得到$但间接计算的结果有可能导致更大的不确定性"详见张

车伟!(人力资本回报率变化与收入差距!&马太效应'及其政策含义)$载(经济研究)
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涛!分割与边际效益递增!中国城镇个人教育回报的特征与变化趋势

从表
$

中我们可以看到$小学的教育回报率为
$."(c
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+$初中的教育回报率为
'.))c

*

0

#.#')#

d!

+$高中的

教育回报率为
(.$%c

*
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+$大学的教育回报率为
!%.:c

*
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#.!$(
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+"由此可知$大学的教育回报率最高是小学教

育回报率的
)

倍左右$是初中教育回报率的的
:

倍左右$是高中教育回报率的
'

倍左右"高中回报率次之$基本上相当

于初中教育回报率的
)

倍"教育回报率最低的不是小学而是初中$初中的教育回报率仅为小学教育回报率的
%#c

左右"

分组回归虽然破除了人为的影响并克服了间接计算的不确定性$但得到的教育回报率实质上是最高教育程度为该

组的教育回报率$那些同样受到该类教育但教育文化程度更高者没有包括进来"为了克服这一缺陷$比较好的办法是在

回归中添加交叉项$其具体办法则是通过设置代表某一类教育程度的虚拟变量$然后把这一虚拟变量与教育年限变量的

乘积放入方程!"
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在交叉项模型中$当
;
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时$教育回报率为.
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教育回报率为.
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$这样$

$

)

就是
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教育程度组与
;

)

Z#

教育程度组的回报率之差"事实上$一般分组模

型和交叉项模型的计算效果是一致的$其主要区别在于$在一般分组模型中的直接得到的教育回报率
$

'

等于交叉项模

型中两个系数之和
$
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通过交叉模型计算的教育回报率分别为!初中以上教育程度组为
%.$&c
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+高中以上教育程度

组为
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+$大学以上教育程度组为
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+"在交叉项模型方程*

$

+中$

小学教育和初中以上教育回报率的差异就可以分辨出来$根据这一模型小学教育回报率只有
$."!c
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于
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不显著$这表明与小学相比初中及以上教育并不能增加回报"在交叉模型中$初中以下教育回报率为$与初中及以

下教育程度比$每加一年高中教育可以增加教育回报
#.):%c
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+$高中及以下回报率
:.#)c

$与高中及以下相

比$每增加一年大学教育则可以增加教育回报
).:'c
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*二+教育回报率随收入的变化情况

为了考察教育与收入之间的关系$比较好的办法适用分位回归技术在控制相关变量的情况下建立教育和收入之间

的因果模型"我们以明瑟方程为基础构建了有关收入对数的系列模型"从得到的估计结果可以看出$教育收益率随着

收入分布变化呈现正向变化关系$具体表现为收入越高的人教育回报率越高$收入越低的人教育回报率也越低$呈现出

明显的&马太效应'"

表
0

!

教育回报率!!!交叉模型

一般模型 教育交叉模型
小学 初中 高中 大学 初中以以上 高中及以上 大学及以上
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为了清楚地显示教育回报随收入变化的趋势$我们进一步计算了不同收入水平的平均受教育状况和平均收入"最

低收入
!#c

的人教育回报率只有
%.!:c

$而最高收入
!#c

的人的教育回报率最高达到
".#&c

$最高
!#c

的人的教育回

报率是最低
!#c

的
!.:$

倍%同时$收入水平高的人也倾向于受到更多的教育$最低收入
!#c

的人平均受教育年限只有

).%:

年$而最高收入
!#c

人的受教育年限则高达
!).))

年$后者是前者的
)

倍多"以上结果显示$教育回报率确实随收

入水平的增高而增高"

表
.

!

收入的分位回归

收入分布
c

收入对数 收入 教育水平 教育回报率
c
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为了更进一步展示收入和教育回报之间的关系$我们计算了各收入层每增加一年教育对收入带来的变化"对于最

低收入
!#c

的人来说$每增加一年教育只能使其平均收入增加
:'.!

元$而对于最高收入
!#c

的人来说$每增加一年教

育能使其平均收入增加
!"(#

元$后者是前者的
':.'

倍"随着收入水平的提高$每增加一年受教育年限所带来的收入效

益呈现指数式增长即边际效应递增$出现&富者更富#贫者更贫'的&马太效应'"

四#结论与思考

综合本文的分析$我们可以得出几点结论"首先$不考虑地区#行业#部门分割的情况下$教育回报率为
".!(c

$当

考虑市场#地区#部门#行业分割的情况下$教育回报率仅为
:.)$c

"这表明在当前中国劳动力市场中$教育对收入的影

响很大程度上是通过选择就业途径#就业部门以及就业地区来实现的$劳动力市场存在着部门#地区#行业和市场分割"

其次$女性的教育回报率高于男性$公共部门的教育回报率低于企业部门$国有#集体企业的教育回报率低于私营企业"

教育回报和市场化之间存在着正相关关系$市场化程度越高$教育回报率越高"再次$与国际上通行的教育回报一般趋

势不同$中国的教育回报存在着边际效益递增的现象$教育文化程度越高者每增加一年教育获得的收益远远高于教育程

度低者获得的收益"此外$教育回报率不仅随教育程度变化而变化$而且还随收入水平而变化$随着收入的提高$每增加

一年受教育年限所带来的收入效益呈现指数式增长"教育回报率同教育文化程度以及收入之间存在着&马太效应'"

本文的研究结论$对今后的政策制定有着重要的启示作用"第一$教育回报率和教育文化程度之间的边际递增效应

表明$教育文化程度对于增加国民收入有着重要的促进作用$提高教育水平有助于提高民众收入"在财力允许的情况

下$普及高中教育$将有助于提高人民的收入$也有利于缩小收入差距"第二$同国际上的情况相比较$我们的教育回报

率仍然偏低$教育回报受到地区#行业#部门分割以及市场化的正向影响$这告诉我们$进一步推进市场化$打破行业#部

门以及区域分割有利于提高教育回报"第三$尽管教育回报和收入之间有着正向的关系$但是教育回报并非影响收入差

距的核心因素$收入差距扩大更多是制度#结构以及分配不公等因素导致$提高教育回报率并不会导致收入差距扩大$反

而有利于缩小收入差距"
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