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政治文化与国家软实力的内在关联:
历史与现实的审视

蒋　英　州

[摘　要] 在关于软实力的论著里 ,约瑟夫·奈直接论述“政治文化”的地方并不多 。但通

过对这些论著的研究 ,我们可以发现 ,美式政治文化的传播与社会化是奈的软实力理论的核心

内涵 。他一方面把民主 、人权 、自由等政治价值观或意识形态作为美国软实力的主要资源 ,另

一方面又把这些政治文化观念作为美国软实力传播的主要内容与最终目标 。因而在奈的观点

里 ,政治文化对国家软实力有着至关重要的作用 。政治文化对国家软实力这种带有决定性作

用的影响 ,不仅在古今中外不同时期有着明显的表现 ,而且在现实政治中同样如此。通过二者

之间内在关联的历史溯及与现实考察 ,提示我们在增强与提升中国国家软实力的过程中 ,社会

主义民主政治及其政治文化的建设应置于软实力建设的首位。

[ 关键 词 ] 政治文化;国家软实力;内在关联

[中图分类号] D0　[文献标识码] A

自 1990年美国哈佛大学小约瑟夫 ·奈教授提出“软实力”①概念以来 ,人们开始重视除了经济军事

等以物质为载体的硬实力之外的以精神为载体的软实力 。奈给软实力规范的内涵是“通过吸引而非强

迫或收买的手段来达己所愿的能力” ,这种能力“源于一个国家的文化 、政治观念和政策的吸引力”
[ 1]
(前

言)。或者说 ,软实力主要来自文化 、意识形态 、社会制度以及对外政策等资源所产生的效力。在奈看

来 ,一个国家文化的普适性及其建立有力的规则和制度 、控制国际行为领域的能力是关键性的实力之

源 ,在当今的世界政治中 ,这些软实力之源正变得越来越重要② 。对于软实力的表现方式 ,奈认为 , “软

实力不仅仅是影响 ,也不仅仅是说服 ,它是引诱和吸引的能力 。而吸引经常导致默许或模仿。”
[ 2]
(第 10

页)由此看来 ,软实力是一种力量的要素集 ,包括一国的文化 、意识形态和社会制度等资源所产生的影响

力 、吸引力和说服力 。

这就说明 ,软实力的资源要素里蕴涵着一个重要的因子 ———政治文化 。这不仅因为政治文化是“政

治性质的文化” ,既属于政治领域 ,也属于文化领域 ,是以文化学与政治学的“灵魂”的面目出现 ,具有指

导作用与高屋建瓴的总体把握的价值[ 3](第 9 页),而且因为“一个现代政治体系会在许多方面受到其国

家历史的影响 ,其中影响最深的恐怕要算是这个体系的政治文化了”[ 4](第 15页)。既然政治文化在一国

中具有如此重要的地位和影响 ,那么它自然会极大地影响着一国的软实力 。

尽管奈在其论著中很少直接使用“政治文化”一词 ,但他一方面极其重视政治文化在软实力中的重

要作用。他说:“政府效能必须用政治文化来衡量 ,而政治文化则比重视效率更重视自由。就意识形态

力量资源 ,给予美国以政治远见并使它对其他社会有吸引力的自由和人权可能远比它们所带来的低效

率有价值得多。”[ 5](第 186-187 页)另一方面 ,他把美国政治文化的对外传播作为美国软实力扩张的主要
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内容 。他说:“美国还必须在有助于提供同化行为能力和软实力资源方面投入更多的资金 。这包括在国

际组织和国内改革方面的投资 ,以增强美国政治文化的公开性和吸引力。”
[ 5]
(第 165 页)由此看来 ,政治

文化在奈的软实力理论中有着重要的地位。但一方面 ,国外一些学者认为 ,“综观中国对概念的运用与

讨论 ,显示出在软实力概念上的多种解释 ,其中一些不符合奈的定义 。” [ 6](第 427 页)国内也有学者认为 ,

中国学界在软实力的定义上尚未取得完全一致 ,一些定义有过于简化的倾向 ,而另一些定义则显得措辞

含糊[ 7](第 40 页)。另一方面 ,中国学者对软实力作了中国语境式的理解。正如有学者所说:“应该看到 ,

无论就理论依据而言 ,还是就价值取向而言 ,我们所说的`软实力' 与约瑟夫 ·奈所说的软实力都有很大

不同。”
[ 8]
(第 12 页)这种理解上的差异或许导致了我们在很大程度上忽视了政治文化对国家软实力的重

要价值。虽然我们不必唯奈马首是瞻 ,但理解软实力的核心内涵———政治文化对国家软实力的重要意

义———却是必要的。于是 ,本文从历史与现实这两个维度来考察二者之间的内在关联 ,以此审视政治文

化对国家软实力至关重要的作用 ,并从侧面揭示在增强与提升中国国家软实力的过程中社会主义民主

政治及其政治文化建设的必要性与紧迫性。

一 、政治文化与国家软实力内在关联的历史溯及

“政治文化”一词最早出现在 18世纪德国学者赫尔德的著作中 ,但它可能不是一个政治学意义上的

概念
③
。《布莱克维尔政治学百科全书》将“政治文化”定义为“关于一种旧观念的相当新的术语”

[ 9]
(第

595 页)。这句话所传达的信息是 ,虽然政治文化研究兴起于 20世纪五六十年代 ,但它不是突如其来的

全新领域 ,而是源自西方政治思想史的学术传统[ 10](第 246 页)。对于政治文化 ,派伊认为 ,它实际上是一

个政治系统中的人们对政治形成的主观因素 ,包括一个社会的政治传统 、政治意识 、政治心理 ,以及隐含

在民族气质 、民族精神 、个人价值观 、公共舆论 、国民性格等中有关政治取向的因素④ 。这说明政治文化

与国家软实力的许多资源 ,尤其是政治价值观 、社会制度 、意识形态等是紧密联系在一起的。同时 ,政治

文化对国家与社会所产生的影响力是全面而深刻的 。正如一学者所言:“政治文化的力量是潜移默化

的 ,又是强大有力的 。如果我们把社会政治生活比喻为辽阔大海上的冰山 ,那下面庞大的部分便是社会

的政治文化。”[ 11](第 55 页)因此 ,尽管政治文化研究兴起于 20世纪五六十年代 ,但一方面政治文化的研

究发轫于古代政治思想家们对国家政治的思考;另一方面 ,中西方的历史发展都比较清晰地凸显了政治

文化对一国软实力的强大影响 。

(一)古代

在西方世界 ,雅典向来被置于一个至高无上的地位 。雅典之所以能创造出西方文明的辉煌 ,在于民

主与自由的政治文化环境激发了公民的想象力与创造力。在雅典公民看来 , “城邦耸立于一切小集团之

上 ,耸立于各种次要的团体之上 ,它赋予一切集团和团体以意义与价值。最高的幸福在于参与城邦本身

的生活和活动 ,而家庭以及朋友和财产 ,只有作为这种最高幸福的组成部分才能充分发挥作用而使人享

有乐趣。”[ 12](第 32 页)因而 ,孟德斯鸠十分仰慕雅典式的古典城邦 ,极为推崇投身于政治共同体生活的

积极公民的理想和深切的公民责任感。正是这种理想和责任感 ,给古代社会带来了勃勃生机
[ 13]
(第 106

页)。这种生机源于民主与自由的社会风尚为雅典公民的个体发展创造了条件。英国有学者曾专门探

讨雅典城邦的政治文化是如何促进了雅典哲学 、科学 、艺术等的发展⑤。一方面 ,自由与民主的政治文

化促进了雅典文化与制度的繁荣;另一方面 ,雅典的繁荣昌盛产生了强大的影响力与吸引力 ,使大批杰

出人士移居雅典 。那些为雅典繁盛作出巨大贡献的人们 , “并不全是土生土长的雅典人 ,却都在这个文

化与政治的小温床中受到无形的激励 ,释放出巨大的能量。 ……正是这些人铺设了政治 、艺术 、文化 、教

育 、哲学和自然科学的基石 ,以至于随后的西方文明和文化在很大程度上建立在这一基础之上。”[ 14](第

3 页)到了伯里克利时代 ,随着民主政治的鼎盛 ,雅典城邦爆发出前所未有的社会活力与创造力 ,以至于

“公元前 5世纪时 ,雅典使斯巴达和其他所有的希腊城邦黯然失色”
[ 15]
(第 206页)。伯里克利在为纪念伯

罗奔尼撒战争中牺牲的将士举行的国葬典礼上的演讲 揭示了雅典的政治文化与其软实力之间的逻辑
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关联 。他说:“我们的政治制度不是从我们邻人的制度中模仿来的 。我们的制度是别人的模范 , ……我

们的城市是全希腊的学校;我可断言 ,我们每个公民 ,在生活许多方面 ,能够独立自主;并且在表现独立

自主的时候 ,能够特别地表现温文尔雅和多才多艺 。 ……正因为我在上面所说的优良品质 ,我们的城邦

才获得它现有的势力 。”⑥雅典能从诸多希腊城邦中脱颖而出 ,成为最有影响力与吸引力的城邦 ,靠的是

政治制度与民主思想的力量。例如 ,伯里克利“取得优势的手段是说话的艺术。他的统治靠劝服。一切

决定经过公开细致的辩论 ,一切影响都服从思想的优势。”[ 16](第 10 页)思想上的优势是雅典软实力强盛

的主要根源与重要表现。正如奈说的那样:“软实力的获得靠的是一个国家思想的吸引力或者是确立某

种程度上能体现别国意愿的政治导向的能力”
[5]
(第 25 页)。

从东方中国的古代史来看 ,凡是对外具有强大影响力与吸引力的朝代 ,一个关键的前提是国家实现

了从动乱走向稳定的开明专制的治世 ,如西汉的文景之治 ,隋朝的开皇之治 ,唐朝的贞观之治与开元之

治。唐朝政治上的相对清明 、宽容与重民 ,造就了社会的稳定与经济文化的繁荣 ,由此形成的国家软实

力也就处于中国历史上的巅峰 。“作为当时世界上的头号大帝国 ,唐朝的军事 、政治和文化均作为邻国

狂热效仿的对象 。这在中国历史上是空前绝后的 。” [ 17](第 128页)对于唐朝的邻国而言 , “中国的文化 、思

想体系 、文学 、艺术 、法律 、政治制度和使用的汉字在这些国家中处于支配地位” [ 18](第 8 页)。唐朝之所

以能形成如此强大的软实力 ,唐太宗的这段话颇能解释个中缘由 。他曾对长孙无忌说:“朕即位之初 ,上

书者或言`人主必须威权独运 ,不得委任群下' ;或欲耀兵振武 ,慑服四夷。唯有魏征劝朕`偃革兴文 ,布

德施惠 ,中国既安 ,远人自服' 。朕从其语 ,天下大宁。绝城君长 ,皆来朝贡 ,九夷重译 ,相望于道。”[ 19]

(第 1616-1617 页)由此看出 ,唐朝走向兴盛并成为世界上有强大吸引力与影响力的国家 ,根植于统治者的

文德教化 、重民安心的治国政治价值取向 ,国内政治经济文化社会的繁荣昌盛自然会吸引邻国的崇拜与

归附 。

对此 ,钱穆曾说:“专就中国史论 ,汉以后有唐 ,唐以后却再也没有像汉唐那样有声有色 ,那样值得我

们崇重欣羡的朝代或时期了 ,那也是值得我们警惕注意的。”[ 20](第 73 页)的确 ,唐以后的历代王朝未能

重现唐朝“九天阊阖开宫殿 ,万国衣冠拜冕旒”的气象 。尽管宋朝在很多人看来是中国历史上文化最繁

盛的朝代 ,但就软实力而言远不如唐朝 。宋代虽然在政治观念上有“不杀士”的传统 ,但由于过分坚持

“祖宗家法”而失去了思想上的创新活力 。明清(1840年前)时期尽管社会稳定 ,但这是严酷专制下的稳

定 ,与唐朝的开明专制是有区别的 。这种稳定下的文化心态其积极向上的与建设性的成分居少 ,而保守

消极的与批判颠覆性的成分居多。虽然明朝国力在当时的世界上是强大的 ,但这种强盛不再像唐朝那

样充满对外界的吸引力 ,因为从明朝开始 ,中国的政治制度与政治文化已经不是先进的而是落后的了。

“中国倒退的关键因素是信奉孔子学说的官吏们的保守性 ,这一保守性在明朝时期因对蒙古人早先强加

给他们的变化不满而加强了。在这种复辟气氛下 ,所有重要官吏关心维护和恢复过去 ,而不是创造基于

海外扩展和贸易的更辉煌的未来。”“结果 ,明王朝时期的中国与 400年前的宋王朝比起来 ,活力和进取

精神都大为逊色 。” [ 21](第 7-8页)国家活力与民族进取精神的衰退也就标志着明清以后的中国国家软实

力逐渐衰退。

(二)近代

英国作为一个在北海骇浪中颠簸漂浮的小岛国 ,人口不过数千万 ,国土 、资源都有限 ,如何会率先闯

进现代化文明的大门 ,成为现代世界的开路人 ?答案(至少是部分答案)应该到英国历史发展的文化模

式中去寻找
[ 22]
(卷首语)。这里的文化模式主要是指英国的政治文化模式 。诺思等人在探究英国 16世

纪悄然兴起的原因时同样认为 ,在诸多因素中“也许最重要的是 ,国会至上和习惯法中所包含的所有权

将政治权力置于急于利用新经济机会的那些人的手里 ,并且为司法制度保护和鼓励生产性的经济活动

提供了重要的框架。英国在不利的开端之后到 1700年经历了持久的经济增长。”
[ 23]
(第 170页)因而英国

的政治制度与政治文化为它首先爆发工业革命和率先进入现代化准备了条件。之后 ,英国的现代化模

式为其他国家仿效 这些国家不仅学习英国的科学技术 也学习英国的政治制度与政治文化 这是因
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为英国正是依靠政治制度和政治文化的渐进改革实现了 16世纪的兴起 、17世纪的资产阶级革命 、18世

纪的工业革命 、19世纪的“日不落”帝国并成为世界上第一个实现现代化的国家。从整体上说 ,在“日不

落”帝国期间 ,英国对世界的强大影响力 ,既有政治和军事上的 ,也有经济和文化上的 ,还有社会制度上

的。这些影响 ,有的是伴随英国强大的政治军事经济势力而去 ,或多或少地带有强制性 ,更多的则是其

他民族和国家对英国模式的效仿。或者说 ,英国强盛的国势 ,在世界上的地位 ,使得在它国内出现的某

些政治经济文化制度 ,自然具有一种内在的魅力 ,吸引别人来学习[ 24](第 391 页)。由于英国的示范与带

头作用 ,加之对殖民地的广泛占领 ,“在不同的程度上英国对全世界的影响表现在政体 、宗教信仰 、教育

模式 、市镇布局 、文化口味 、体育和消遣娱乐等方面”
[ 25]
(第 2 页)。对此 ,奈说道:“英国维多利亚时代的

文化在全球具有重要影响 。”
[ 2]
(第 17页)

在殖民扩张过程中 ,英国的政治制度与政治文化也随之传播到英属殖民地 。对移民殖民地 ,英国允

许其按宗主国的摹本建立某种程度的自治 ,并通过派遣总督等行政长官来实行控制 ,以保证这些殖民地

同母国在经济政治文化上的联系。由于长期受英国文化 、制度的影响 ,这类殖民地在跃升为自治领之

时 ,一般都沿袭了英国的政治体制[ 26](第 363 页)。对直属殖民地 ,英国主要采取自由主义政策来实现它

的管理 ,使表面上的公平交易买卖取代了赤裸裸的暴力掠夺 ,从而钝化了殖民地人民对殖民者的反感情

绪 ,并且还激发了他们对欧洲文明的学习和移植
[ 24]
(第 277 页)。在马克思看来 ,这就是“工业较发达的国

家向工业较不发达的国家所显示的 ,只是后者未来的景象”
[ 27]
(第 8 页)。这类殖民地独立建国后 ,基本

上未抛弃英式的议会制度和英语的官方地位 。“对它们来说 ,虽然产生于各前殖民地的成文宪法 、联邦

机构和一党专政的国家几乎不能算是英国议会的翻版 ,但只要是与英国议会有相似之处的议会 ,就是自

由的化身 。”
[ 25]
(第 165 页)因而 ,尽管英属殖民地出现了不同的发展方向 ,但在政治方面 ,殖民地管理机构

默认或鼓励殖民地按照母国的模式建立自己的政治结构 。无论是在早期的代议制政府模式中 ,还是在

后来的皇家殖民地政府模式或者责任制政府模式中 ,英国政治制度的影子随处可见 。这非常符合奈对

软实力所要达到的目的的规范 ———一国政治制度与政治文化被自愿地接受与移植。

在英国衰落的同时 ,承袭了它的政治制度与政治文化的美国开始崛起。“1860年 ,美国是第二流工业

国 ,落后于联合王国 ,也许还落后于法国和德国 。可是到 1890年 ,美国跃居首位 ,其制造品产值几乎等于

以上三个主要工业国产值的总和。”[ 28](第 31 页)这就意味着美国已经基本完成了“崛起”的过程⑦。对于美

国的迅速崛起 ,很难用一种理论来完美地解释。不过 ,托克维尔的解释也许最有说服力。他说:“英裔美国

人的法制和民情是使他们强大起来的特殊原因和决定性因素。”
[ 29]
(第 356 页)在自然条件 、法制和民情三种

因素中 ,托克维尔认为 ,它们对民主制度也就是对美国繁荣致富的贡献的分级是:自然环境不如法制 ,而法

制又不如民情。托克维尔所谓的民情在很大程度上即为政治文化 ,它揭示了美国崛起的根源。

从文化的角度看 ,过去那种用“短篇小说”来形容美国的历史是一种误解。因为“美国的主流文化植

根于西欧文明。从这种文明中 ,美国政治继承了对个人主义 、私有财产 、犹太 —基督教伦理和由男性主

宰社会决策的偏好”[ 30](第 13 页)。尽管北美 13州的建立有先有后 ,建立方式上也存在差异 ,英裔移民

有多有少 ,但由于英国政治文化的统治地位而产生的凝聚力使它们逐渐联合起来。在对欧洲政治文化

进行继承 、借鉴与创新的基础上 ,美国从建立之初就与欧洲不同 。恩格斯曾经说道:“美国从一诞生起就

是现代的 ,资产阶级的;美国是由那些为了建立纯粹的资产阶级社会而从欧洲的封建制度下逃出来的小

资产者和农民建立起来的 。” [ 31](第 147 页)因而美国的政治文化是由一群挣脱了欧洲封建统治和神权枷

锁的移民 ,在没有任何传统负担的前提下 ,选择当时欧洲最先进的思想为基础建立的 。在欧洲文化财富

中 ,清教徒选择的主要是 16世纪宗教改革后形成的新教信仰 ,以及在此基础上发展的科学主义和社会

思想意识[ 32](第 34页)。其中 ,路德关于“个人权利平等”和“国家教会”的思想以及加尔文关于“预定论”

和“山巅之城”的观念 、自然理性思想 ,以及来自英国的法治思想与自治精神 ,一起构成美国政治文化的

主源 ,经过殖民地时期至今的长期灌输 ,已经成为主导美国社会思想文化意识的核心观念 。正是在先进

政治文化的凝聚力与感召力的作用下 分散来自西北欧等许多地方的移民逐渐形成美利坚民族 独立后
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建成合众国 ,并且爆发出巨大的活力 ,使美国迅速崛起为世界强国。

美国在崛起之后 ,又约花了 20年的时间在人均 GDP 上超过英国
⑧
。在一定意义上说 ,美国的迅速崛

起与 16世纪英国的兴起一样带有一种历史的必然性 。这种必然性主要借助于它们在政治经济文化上的

创造性表现出来 ,而它们的政治文化则提供了最有效的动力机制。因为 ,在由邦联向联邦转变的过程中 ,

“美国宪法的起草者们相信 ,他们创立的架构将提供民主和稳定的政治体制。他们还相信 ,这个国家将以

它的政治文化———一个定义为一套成形的理念 、价值观以及对政府和政治的思维方式的概念———为依

托。”
[ 30]

(第 13页)1904年马克斯·韦伯受邀考察美国后写就的《新教伦理与资本主义精神》一书 ,试图解释

美国迅猛发展的动力机制。他认为 ,在清教精神的指引下 ,竞争 、奋斗 、创新 、职业平等 、禁欲与关爱等精

神 ,既造就了一批在上帝的许可内追求金钱利益是必须完成的一项义务的资产阶级实业家 ,又“准备了一

批有节制的 、尽职的 、勤奋异常的 、把劳动视为上帝之所希望的一种生活目的而一心扑在工作上的劳动

者”[ 33](第 170 页)。这种源于欧洲的新教精神在美国的制度与文化环境里焕发出巨大的创造力 ,其在经济

方面的成功开始显示出对世界的影响力与吸引力。阿克顿勋爵曾说道:“他们对我们的影响是:他们进展

神速 ,胜过那些古老的国家 ,发展出我们因自然障碍而无所作为的一些原则 ,向我们展示了一幅我们梦寐

以求的远景 ,实现了这里不可能实现的可能性。”
[16]

(第 192页)因而在国内有些学者看来 ,美国的政治模式

是一种根据理想和原则塑造现实社会的模式 ,这种模式对于怀着同样理想 、信奉同样原则的人来说是可以

追求的 、开放的 ,因而是充满了吸引力的 。这是美国软实力的真实所在
[ 34]
(第 38 页)。

(三)现代

具有政治意义的“政治文化”一词出现在 1920年 11月 。当时 ,在全俄省 、县国民教育局政治教育委

员会工作会议上 ,列宁提到了“政治文化” ,指出“政治文化 、政治教育的目的是培养真正的共产主义者 ,

使他们有本领战胜谎言和偏见 ,能够帮助劳动群众战胜旧秩序 ,建设一个没有资本家 、没有剥削者 、没有

地主的国家” [ 35](第 368页)。在列宁看来 ,有关政治方面的文化知识 、思想教育与培养公民对国家的政治

感情 、提高公民的科学道德素质是联系在一起的。同时 ,我们可能需要重视两点 ,一是列宁对民主的高

度肯定。1916年列宁在批驳一些歪曲马克思主义的观点时就提出“没有民主 ,就不可能有社会主义”
[ 36]

(第 168 页)的政治观念 。随着人民民主专政的社会主义国家的建立 ,这种新式的民主吸引了无数追求社

会主义理想的人们。正如汤因比所说:“俄国没有`天然疆界' ,而且 ,从克里姆林宫传出来的马克思主

义 ,对于从中国到秘鲁 、从墨西哥到热带非洲的世界的农民阶级是一个有力的号召。”
[ 37]
(第 413 页)二是

列宁对文化教育的高度重视。十月革命后的俄国无论是在经济建设上还是民主政治建设上 ,都遇到了

由于文化落后而带来的一系列困难 。同时 ,第一次世界大战中俄国虽然名义上作为协约国成员属“战胜

国” ,但在实际交战中 ,明显暴露出其在经济 、军事上的落后性 ,特别是当时苏维埃政府为了退出战争而

被迫与德国签订的不平等条约 ,都给予列宁深刻而直接的刺激 ,使他对于通过发展俄国文化 ,切实提升

国力有着超乎寻常的迫切感与渴求[ 38](第 96 页)。所以 ,列宁在晚年提出了“文化革命”这一概念 ,作为

社会主义思想文化建设的纲领 。文化教育为苏联的崛起准备了智力条件 ,对苏联社会主义的建设与巩

固具有极其重要的作用。苏联能够在卫国战争与反法西斯主义战争中取得胜利 ,与这种政治文化方面

的教育所凝聚的民族精神与力量是分不开的 。

正是以苏联为首的社会主义国家创造出了另一种性质的政治文化 ,直接导致了以美国为首的西方国

家对社会主义国家的遏制 ———美国认为它们的资本主义政治制度与政治文化受到了威胁。因而在苏美硬

实力竞争的背后 ,又直接演变为两种类型的政治文化的竞争———软实力领域里的竞争。这种竞争在二战

刚结束时就已登场。美国驻苏代办乔治 ·凯南的“长电报”揭开了这个序幕。凯南声称 ,美国有足够的资

源和力量对苏联进行遏制 ,将迫使苏联的行为变得较为温和与明智 ,从而导致苏联政权的瓦解或逐步软

化
⑨
。他希望通过对苏联的接触 ,即谈判与改善关系 ,来影响或促使苏联内部的和平变革 ,最终使苏联的内

政 、外交按西方的意愿发生变化。在凯南看来 ,促使苏联和平变革的手段和方法主要依靠美国树立的榜样

的作用 ,即为苏联树立一个真实的 、令人羡慕和值得效仿的榜样 尽管凯南认为他的思想被美国的决策者
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们所误解而导致了一些令人遗憾的结果 ,但是美国在加紧以军事经济为核心的硬实力竞争的同时 ,仍然不

遗余力地对社会主义国家进行和平演变。和平演变无非以政治文化为核心的思想观念的渗透与诱变。一

种以政治文化为核心的软实力较量的思想开始对美国的外交政策产生重要影响。

作为现代政治科学意义上的概念 , “政治文化”一词来源于 1956年美国学者阿尔蒙德等人的研究。

政治文化研究在此时兴起的一个重要时代背景是 , “在 20世纪 50年代和 60 年代 ,许多新独立的`第三

世界' 国家宪政的垮台再次强烈地提醒人们注意政治制度 、政治行为和政治文化之间的复杂关系。很显

然 ,认为稳定的民主政体主要依赖于制度与社会经济因素的观点是不全面的。”
[9]

(第 595 页)1963年 ,阿

尔蒙德等人出版了《公民文化》一书 。他们研究的目的在于 ,表明在英国和美国存在着一种政治态度的

模式和一套隐含的社会态度以维护稳定的民主程序。他们认为 ,“一个稳定的和有效率的民主政府 ,不

光是依靠政府结构和政治结构:它依靠人们所具有的对政治过程的取向 ———即政治文化。除非政治文

化能够支持民主系统 ,否则 ,这种系统获得成功的机会将是渺茫的 。” [ 39](第 545-546 页)从现实政治来看 ,

他们的这个判断无疑是比较准确的 。

但在另一方面 ,政治文化在此时的兴起有着极为重要的政治动因。战后新兴国家中的民族主义和

共产主义运动引起了美国政府的高度关注。如何认识这些国家以及如何防止共产主义运动是美国政府

的重要外交内容 。能用政治文化上的传播使这些国家走上西方式的民主道路是这一时期美国政治文化

研究者的重要课题。因而“很明显 ,《公民文化》一书的创作驱动力是赢得世界上`正在崛起的国家' 中人

们的心 ,影响他们的思维方式”[ 40](第 211页),以便在争夺第三世界的斗争中 ,西方的民主战胜苏联的社

会主义。之所以美国政府组织学者研究政治文化 ,主要在于“向国会建议如何使美国的宣传有效地穿透

共产主义的铁幕”
[ 40]
(第 227页)。美国学者研究政治文化的目的一方面在于为美国的对外政策提供理论

与策略 ,另一方面希望通过政治文化对民主制度运转和社会稳定影响的比较分析 ,使人们对美英式的民

主政治产生向往 ,即对非美英国家产生吸引力 、影响力与说服力。从这一角度看 ,20 世纪五六十年代现

代政治文化研究一兴起的时候就与软实力是联系在一起的。因此 ,以政治文化作为一种软性力量潜移

默化地使他国自愿服从来实现自己的战略目的的思想就比较清晰了 ,加之凯南和平演变的思想 , “软实

力”的概念也就呼之欲出了。

作为一个新概念 , “软实力”出现的时代背景就在于长期的美苏竞争 ,以及美国需要新的理论来归纳

与阐释以前不占主流而现在却是急需的思想与策略。以前占主流的思想即为保罗·肯尼迪教授在《大

国的兴衰》一书中所述的经济与军事为核心的硬实力竞争。为反驳这种观点以及由此引发的“美国衰败

论” ,1990年奈发表《美国定能领导世界吗》一书 ,明确提出了“软实力”概念 。随后 ,奈发表《软实力》一

文指出:“美国比其它任何国家拥有更多的传统的硬实力资源。它还拥有意识形态和制度上的软实力资

源 ,这些资源使它保持在国际相互依存这一新领域中的领导地位 。”
[ 41]
(第 171页)奈的目的主要是基于后

冷战时代国家间竞争的需要 ,即在国家间的以军事 、经济 、科技为核心的硬实力竞争之外 ,寻找比硬实力

更高层次的 、更有效力的分析工具 。在他看来 ,美国需要加强对其他国家的政治文化方面的传播与渗

透 ,使其他国家潜移默化地接受美国的政治价值观 ,从而使它们愿意追随美国 ,最终在全世界培育起美

国的软实力———以美国为仰慕的对象并视其为权威。

二 、政治文化与国家软实力内在关联的现实考察

从整体上说 ,政治文化对一国软实力表现出两个方面的重要作用:一是政治文化是国家用来凝聚和

团结本国人们的一种强大的 、无形的 、行之有效的 、具有一定政治倾向的精神力量 ,它既可以用来抵御外

来的思想渗透与诱变 ,又可用于对他国的政治思想侵蚀 。二是政治文化作为国家宣扬本国政策 、主张的

一种工具 ,它既可为本国外交政策辩护 ,获得民众的支持;又可充当世界观和方法论 ,使本国外交政策在

国际上发挥作用 ,产生影响
[ 42]
(第 165 页)。具体而言:
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(一)政治文化构成软实力生发的社会前提

奈认为 , “力量就是在人口 、领土 、自然资源 、经济实力 、军事力量和政治稳定方面占优势 。”
[ 2]
(第 5

页)在他看来 ,政治与社会的稳定是考察国家软实力大小强弱的一个主要维度 。纵观现代社会 ,政治与

社会的稳定对一个国家的发展及其软实力的生发所具有的重要意义是不言而喻的 。因为 ,一方面 , “稳

定在分析任何政治体制当中都是一个中心维度”
[ 43]
(第 9 页);另一方面 ,“政府的稳定 ,对于国家的声望

和与它分不开的利益 ,以及对于作为文明社会中主要幸福的人民思想上的安定和信任 ,都是必不可少

的。”[ 44](第 180 页)

从根本上说 ,一国的社会稳定根源于政治上的合法性 。政治合法性是一个政治体系存在 、持续 、稳

定与发展的基础 ,任何一个国家都不可能小觑合法性问题。“现在的合法性意指人们内心的一种态度 ,

这种态度认为政府的统治是合法的和公正的 。当合法性受到侵蚀时 ,政府的麻烦事就来了 。”
[ 45]
(第 5-6

页)如果政府与法律 、制度成为人们经常嘲笑与蔑视的主要对象时 ,那么人们也就不再信任政府 ,与政府

对抗或违背政策与法律就被视为理所当然 ,因而政府的权威性就会被削弱 ,会直接导致政府的社会动员

能力与资源调控能力的下降 ,致使国家软实力受到削弱 。相反 , “如果大多数公民确信权威的合法性 ,法

律就能比较容易地和有效地实施 ,而且为实施法律所需的人力和物力耗费也将减少 。再者 ,如果存在某

种合法性的基础的话 ,权威人物在困难的处境中也有时间和能力来处理社会和经济问题。”[ 46](第 35-36

页)这样 ,具有较强合法性基础的政府在危机或困境中就能获得社会的支持 ,而在危机面前 ,社会内部能

够自动激发民族凝聚力与爱国精神的高涨。对任何国家来说 ,民族凝聚力与爱国精神对其软实力是不

可或缺的支撑力量。

而从发展中国家的现代化进程来看 ,由于与其民主制度相匹配的政治文化的缺失或供需严重的不

对称 ,合法性常常受到反对党与社会的挑战 ,政治不稳定几乎成了走向现代化国家的必然的政治伴生

物。正如亨廷顿所说:“现代化过程却滋生着动乱 。” [ 47](第 38 页)因而一个国家的社会稳定 ,需要一种相

应的政治文化来维系 。而对稳定构成威胁的莫过于社会暴力 ,这就需要民主来发挥协调的功能。因为 ,

只有民主政治在国家长期的稳定和持续的发展过程中所显现的绵延功能 ,才足以适应化解社会暴力郁

积以及建立张弛有度的秩序的需要
[ 48]
(第 56 页)。对于现代开放社会而言 ,社会稳定需要以民主为核心

的政治文化来维系与凝聚国民的共识精神 。从软实力的角度看 ,一个国家政权的合法性 、稳定性程度

高 ,则其软实力的生成和增长相对就要快 ,一个凝聚力强 、国际形象好的国家 ,其软实力也相对要强[ 49]

(第 172-173页)。

(二)政治文化是软实力形成的基础与传播的核心

从政治文化研究的角度看 ,虽然政治文化研究存在着不同范式间的争论 ,不同学者也秉持着不同的

学术取向 ,但总体而言 ,政治文化研究最核心的问题仍然是民主制度的稳定问题 。也就是说 ,学者们关

心的是民主的政治制度究竟需要什么样的文化环境来配套;怎样的政治文化类型有利于民主制度的建

立和发展;相反 ,哪些类型阻碍甚至破坏了民主制度的稳定等问题
[ 10]

(第 247 页)。因此 ,民主及其价值观

在构成社会稳定相关要素的主要因子时 ,又成为软实力的重要资源———文化 、价值观 、社会制度 、政策等

的基础和核心之一。而对民主及其价值观的追求可以为软实力的形成与传播提供不竭的动力 。

美国正是依靠民主思想的全球传播形成了强大的软实力。1988年尼克松在总结苏美竞争的经验时

说:“如果我们在意识形态领域的斗争中失利 ,我们所有的武器 、条约 、贸易 、外援和文化交流将毫无意

义。”
[ 50]
(第 114 页)由此看出 ,作为美国主流意识形态的民主 、自由 、人权的文化观念的传播是美国对外政策

的核心。从整体上说 ,美国对这些价值观念的传播手段日益成熟 ,途径日益多样 。美国将这些价值观念在

作为主流意识形态的同时 ,更作为一种社会生活方式渗透在政治经济文化活动中。因而人们可以在制度

层面上拒绝仿效美国民主中的两党制与三权分立的模式 ,却无法在社会层面上消解美国民主的潜移默

化———因为美国的非政府组织与公民个体所承载的政治文化可以一种生活方式的面貌来打动他们所接触

的人们 这种方式产生的软实力效应来自于两个方面 一是美国民主政治的吸引力 尤其是以民主为核心

·824·



　第 6 期 蒋英州:政治文化与国家软实力的内在关联:历史与现实的审视

的权利保护与权力制衡在思想上对人们的广泛影响;二是美国生活方式的吸引力与影响力 。在这方面 ,奈

就认为 ,“美国大众文化 、高等教育和外交政策中经常体现的民主 、个人自由 、经济和社会地位的流动性 、公

开性等价值观 ,都在很多方面加强了美国的力量。”
[ 2]
(第 11 页)因此 ,他提出要增强美国文化同化力和美国

生活方式的吸引力 ,从而使美国不仅在硬实力方面拥有优势 ,在软实力方面也拥有优势。同时 ,在奈看来 ,

美国软实力要达到的最终目的在于促进世界向美国看齐并接受美国民主的传播。他说:“软实力对促进民

主 、人权和开放市场等至关重要。吸引别人接受民主比强迫别人搞民主更容易 。”
[ 1]
(第 16 页)因此 ,“只要官

方的内政外交遵从于民主 、人权 、开放和尊重他人意见等价值观 ,美国就能从全球信息化时代的趋势中受

益。”
[ 1]
(第 30-31页)对他国知识分子而言 ,很容易引起对美国民主与民主制度的兴趣与追求 ,从而成为西化

民主思想积极分子;对普通民众尤其是大中学学生而言 ,也很容易在接受西化民主思想的知识分子的煽动

或动员下掀起追求民主的浪潮。这就是美国软实力的可怕之处 。

布热津斯基曾这样说道:“美国强调政治民主和经济发展 ,这两者结合在一起传达了一个简单的对很

多人有吸引力的思想信息:寻求个人成功会产生财富 ,同时还会促进自由。 ……这个学说对精力旺盛的

人 、雄心勃勃的人和竞争力很强的人 ,都具有吸引力。”[ 51](第 23 页)许多优秀人才被吸引到美国 ,他们既是

美国软实力强大的体现 ,又在为美国软实力的强大作贡献。因为 , “在美留学生通常怀着对美国价值观和

制度颇为欣赏的态度回国 。正如一个国际教育团体的报告所言 , `在过去的岁月里 ,数百万在美国留过学

的人构成了我们国家了不起的善意储备 。' 许多留学生后来身居要职 ,并能对美国所着重的政策发挥影

响。”
[ 1]
(第 47 页)对此 ,奈毫不隐讳地认为 ,除了政府有意识地运用政治价值观进行渗透之外 ,还需要政府控

制之外的社会力量对政治价值观的自觉推销。在这方面 ,“美国公司和广告业的经营者 、好莱坞电影公司

的老板们 ,就在不仅向世界其他国家销售它们的产品 ,而且也推销美国的文化和价值观。”
[ 2]
(第 73 页)因此 ,

在一般人看来纯属娱乐性质的美国的电影 、流行音乐 、电视 、主题公园等 ,也在极力传播 、确认 、强化着人们

共同的规范 、价值观 、信仰和生活方式。奈曾这样评价柏林墙的倒塌:“柏林墙早在 1989年倒塌之前就被

电视和电影凿得千疮百孔 。如果不是多年来西方文化形象在柏林墙倒塌前就对其进行了渗透和破坏 ,锤

子和压路机也不会管用。”
[ 1]
(第 51页)尽管从今天德国解密的档案来看 ,柏林墙倒塌最根本的原因在于德意

志民族内在的统一渴求 ,然而西方文化的渗透的的确确加速了它的倒塌 。但这不是流行文化本身的威力 ,

而是它们背后的政治文化 ,尤其是关于民主 、人权 、自由 、权利等的思想 ,因为这些才能在性质上改变人的

思想与行为 。因而亨廷顿针对这一时期的民主化浪潮 ,说道:“第三波的一个成就就是使西方文明中的民

主获得了普遍性 ,并促进了民主在其他文明中的传播。如果第三波有一个未来 ,这个未来就在于民主在非

西方社会的扩展。”
[ 43]
(序, 第 5页)民主 、自由 、人权的政治文化观念的全球传播也就成为美国软实力扩张的

核心内容。这也是奈的软实力思想的核心 ,因为民主 、自由 、人权的政治文化观念比其他软实力资源更有

吸引力与说服力。因此 ,奈说:“我国经济实力和软实力有助于促进民主价值观 ,而与此同时 ,我们对人权

和民主的信念又帮助增强了我们的软实力。”
[2]
(第 165页)

正因如此 ,美国政府 、非政府组织和公民个体通过各种文化传播渠道在所到之处极力宣扬美国的生

活方式与价值观念 ,力图建立起一个“自由 、民主 、博爱”的国家形象 。这种自觉行为的根源在于美国民

众对本国主流政治文化的一种高度认同 。他们希望自己能够承担起作为“上帝选民”要把基督教文明推

向全世界的使命;同时 ,通过这种行为使美国的主流价值观能够持续不断地深入到公民的灵魂深处 ,从

而凝聚民族的精神。美国主流政治文化所具有的统摄力以及濡化与涵化的能力 ,一方面保证了美国社

会的凝聚力 ,另一方面使大量外来移民所保留的亚政治文化服从美国的主流政治文化 ,移民基本上需要

接受美国的主流价值观才能融入美国社会。因而对主流政治文化的高度认同有效地凝聚了美利坚民族

的团结并激发出了强大的社会活力 ,从而生成了美国内部的强大软实力。我们可以看到 , “9·11”事件

后 ,美国民众迅速站在政府一边 ,而由此引发的阿富汗战争 ,还包括此前的伊拉克战争 ,在整体上说美国

民众是支持政府的。这里我们可能需要注意的是 ,美国发动的对外战争不仅仅出于政治与经济利益的

考虑 在深层次上说还出于美国政治文化推广的需要 因为在美国民众看来 人最重要的莫过于自身权
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利的保护 ,这种保护不仅依靠法律 、政府 ,更要依靠自身。他们相信 , “只要有足够的多数人强烈地要求

运用和保护他们的权利 ,这些权利就会得到保护并得以运用 ,于是制度就能够发挥功能。如果没有这样

一种要求和决心 ,无论是法院 ,国会还是议会都爱莫能助” [ 52](第 216页)。他们由此及彼 、推己及人 ,也希

望他国民众的基本人权得到像他们一样的保护。当一个主权国家的政府不能保护甚至是侵犯该国民众

的人权时 ,美国社会便对该国政府生发出一种道德上的强烈谴责 ,并产生一种“为实现这些价值观做贡

献的正义感和责任心”
[ 1]
(第 7 页)。这种道德法律的原则重新解释了“侵略”的含义 ,为美国政府在实现

外交政策过程中进行渗透和颠覆提供了合理与合法的依据 ,并对战争的作用作了新的解释 ,并且提供了

一条鉴别战争正义与否的新依据
[ 32]
(第 73-74 页)。正是这种政治文化为美国内外软实力提供了强大的

支撑力量 。因此 ,一方面美国可以不顾盟国的反对而一意孤行 ,并不在意外部软实力的损失;另一方面

我们不能过分夸大战争对美国内部的社会凝聚与政府动员能力的消极影响 。尽管战争使美国处在一种

受谴责的境地 ,但是并没有妨碍来自世界各地的高端人才涌入美国 ,也没有妨碍美国社会内部的团结。

这就是美国仍然拥有超级软实力的表现 。所以 ,奈才认为 ,在所有的大国当中 ,只有美国在所有关键的

实力领域里拥有丰富而广泛的实力资源 ,包括军事实力 、经济实力和“软实力” ———即文化 、意识形态和

制度因素的广泛吸引力⑩ 。

(三)政治文化是软实力资源产生效应的关键

布热津斯基曾说:“美国的全球号召力以及由此所产生的影响力的一个极为重要的来源 ,是它的民

主制度的吸引力 。”[ 53](第 253 页)这说明 ,政治制度是一国软实力的重要资源。但是 ,政治制度在传播的

过程中又演变为一种政治观念与理论的形态 。同时 ,政治制度要在国内发挥出相应的制度效力 ,必然要

借助于政治文化的支撑。正如钱穆所言:“每一项制度之推行与继续 ,也必待有一种与之相当的道德意

志与服务忠诚之贯注 。否则徒法不能以自行 ,纵然法良意美 ,终是徒然。”
[ 20]
(第 60-61 页)英格尔斯通过

多国的调查与比较 ,也认为:“如果一个国家的人民缺乏一种能赋予这些制度以真实生命力的广泛的现

代心理基础 ,如果执行和运用着这些现代制度的人 ,自身还没有从心理 、思想 、态度和行为方式上都经历

一个向现代化的转变 , ……再完美的现代制度和管理方式 ,再先进的技术工艺 ,也会在一群传统人的手

中变成废纸一堆 。” [ 54](第 4-5页)这都说明了政治文化对社会制度甚至整个国家的重要意义。因此 ,政治

文化成为社会制度产生软实力效应的关键变量。

同时 ,对于硬实力资源要产生软实力效应的话 ,也需要上升到制度与文化的层面上 ,尤其是政治意

识形态的高度 ,才可能完成这种转变。奈认为 ,虽然物质财富“也可以产生软实力” ,但“由于存在着大量

的免费信息资源 ,加上可信度的重要性 ,软实力很可能与过去不一样 ,我们不能把它简单地视为物质资

源的产物”[ 55](第 280 页)。因此 ,物质财富产生的软实力并不是指物质本身 ,而是由生产物质所产生的对

信息与思想的制造与控制 。因此 ,经济军事科技上的实力要转化为软实力 ,就需要将促进经济军事科技

发展的制度与文化因素提炼成理论与思想 ,以证明和展示政治制度与政治文化的合理性与有效性 ,并进

一步激发民族的自豪感 、凝聚力与创造力 ,由此才能形成与展示一国的软实力。正如亨廷顿说:“硬的经

济和军事实力的增长会提高自信心 、自负感 ,以及更加相信与其他民族相比 ,自己的文化或软实力更优

越 ,并大大增强该文化和意识形态对其他民族的吸引力 。”
[ 56]
(第 89页)

三 、结　论

从目前来看 ,国内学者对软实力的内涵和外延仍有不同的认识 ,但并不妨碍战略界对中国软实力做

出基本的评估。战略界普遍性的观点是 ,中国软实力的现状和未来均令人忧虑[ 57](第 20 页)。这种对中

国软实力的忧虑其实在很大程度上是由中国内部缺乏软实力所致。因为国内的诸如政治腐败 、社会冲

突 、贫富差距 、环境污染 、信仰缺失等严重问题 ,以及社会迫切需要得到解决的教育医疗住房等民生问

题 ,极大地制约了中国软实力的增强与提升。而这些问题的出现在很大程度上与当前中国政治文化的

结构性矛盾与水平冲突有着极为密切的关系 尤其与社会主义民主与法治的政治文化在实践体系上还
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未发挥出主导性作用从而使主流价值观被边缘化有关 。同时 ,在国外学者看来 , “中国`实际的' 软实

力很可能在继续增长 ,但这并不必然意味着中美之间一定会发生冲突 ,为争夺世界影响力而战 。”首要原

因在于 , “中国内部的一系列因素最终会限制它的软实力 ,包括政治的 、社会经济的和环境的挑战。”
[ 58]

(第 126 页)因此 ,无论从哪个方面来看 , “中国软实力面临的主要挑战来自于它的国内政治。”[ 59](第 2 页)

对中国而言 ,中外许多有识之士都认为 ,中国能否在 21世纪实现和平崛起 ,最关键的因素是看有没

有一种蓬勃向上 、积极进取的民族精神 ,中国的政治文化能否形成强大的民族凝聚力和对世界各国的感

召力
[ 60]
(前言 , 第 18-19 页)。这就说明 ,社会主义民主政治及其政治文化的建设对中国国家软实力建设具

有相当的必要性与紧迫性 。但在另一面 ,中国软实力的增强与提升是一个长期的过程 ,切忌以一种急功

近利的心态来倡导软实力 。1998年 ,奈与基欧汉就明确地指出 , “在更多情况下 ,软实力是一种无心插

柳的结果”[ 61](第 87 页)。也就是说 ,软实力在很大程度上是一个国家国内政治经济社会文化建设的副

产品或产生的溢出效应。在改革开放已有 30多年的今天 ,政治问题已成为影响中国发展的决定性因素

了。因而 ,国家软实力建设作为中国的发展战略 ,应将社会主义民主政治及其政治文化的建设置于其首

位。切实积极稳妥地推进政治的民主化与法制化建设 ,以保障和促进政治经济社会文化生态全面的 、协

调的 、可持续的发展 ,对中国形成真实长远的国家软实力具有深远的意义 。

注　释:

①　“ sof t pow er”有多种中文译名 ,大陆有三种较通行的译法:软实力 、软权力 、软力量 , 其中又以“软实力”最普遍。庞中

英认为 ,“ so ft powe r”译成“软力量”可能更贴切 ,“软实力”的译法则是一个多少有些自相矛盾的提法 ,因为“软”字后

面跟着“实”字 ,实际上不仅不符合“软力量”的观念和思维 , 而且急功近利地把“软力量”变得硬化 , 把“软力量”也叫

做“软实力”是典型的中国式误解(参见庞中英:《重新定义国家软力量》 , 载白岩:《新世纪的思考》第 6 卷 , 北京:研究

出版社 2007 年版 , 第 267页)。在本文看来 , 尽管“实力” 、“权力”与“力量”在中文语境里的涵义各不相同 , 但“ so ft

power”无论是哪种译法 , 它的涵义应该是相同的。因此 ,本文在行文的过程中一律采用“软实力” , 而在注释与参考

文献中保留其他译法。

②　参见 Nye , Jr., Jo seph S.1990.“ The Chang ing Nature of Wo rld Pow er , ” Political S cience Quarterly 105(2):177-

192.

③　参见Barnard , F.M.1969.“ Culture and Po litical Deve lopment:Herde r' s Sugge stive Insight ,” The American

Political Science Review 63(2 , Jun.):379-397.

④　参见 Pye , Lucian.1986.Aspects of Political Deve lopment.Boston:Little Brow n.

⑤　参见[ 英] G.E.R.劳埃德:《古希腊的民主 、哲学和科学》 , 载[ 英] 约翰 ·邓恩:《民主的历程:公元前 508 年到 1993

年》 , 林猛等译 ,长春:吉林人民出版社 1999 年版 , 第 57-62 页。

⑥　参见西方文明在线:《伯里克利演讲》 , http:// ww w .zfwmw .com/ ar ticle.asp ? id=2027。

⑦　黄安年在《美国的崛起与发展》(上)(载《社会科学论坛》2008年第 10 期)一文中对“崛起”和“崛起后”作了较为详细

的区分 ,对我们认识“崛起”一词大有裨益。 1894 年工业产值超过英国是美国崛起的标志 , 此后美国属于“崛起后”

的大国。不过 ,这个年份时间还值得探讨。美国学者布卢姆等人以 1890 年为标志。

⑧　参见[ 英] 麦迪森:《世界经济二百年回顾》 , 李德伟 、盖建玲译 , 北京:改革出版社 1997 年版 ,第 4页。

⑨　参见 Kennan , Geo rge Fro st.1947.“ The Sources of Sov iet Conduct ,” Foreign A f f airs 25(4):566-582.

⑩　参见 Nye , Jr., Jo seph S.1995.“ Conflicts A fter the Cold War , ” The Washington Quarterly 19(1):5-24.

　《人民论坛》 2009 年 11 月 26 日至 12 月 8 日进行了“盛世危言:未来 10 年最严峻的 10 个挑战”的专题调查 , 共有

8128 人参与了投票。排在前十位的问题依次是:腐败问题突破民众承受底线;贫富差距拉大 , 分配不公激化社会矛

盾;基层干群冲突;高房价与低收入的矛盾;诚信危机 , 道德失范;民主政治改革低于公众预期;环境污染 , 生态破坏;

老龄化矛盾凸显 ,老无所依 , 老无所养;大学毕业生就业更加困难 , 诱发不稳定因素;主流价值观边缘化危机(载《人

民论坛》 2009 年第 24 期)。

　本文首刊于《中国社会科学内部文稿》2009年第 4期。此次发表时作了修改。
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Relevance of Political Culture and National Soft Power:
from the Angle of History and Reality

Jiang Yingzhou

(Chongqing School of CPC , Chongqing 400041 , China)

Abstract:Joseph Nye didn' t discuss di rect ly political culture of ten in his w o rks about so f t pow er ,

but f rom which w e can still find that the spread and sociali zation of American polit ical culture is the

co re content of Nye' s theory of sof t pow er.On one hand , he regarded democracy , human rights ,

f reedom of po li tical values or ideolo gy as the majo r source o f U.S.sof t pow er.On the othe r hand , he

also took such political and cul tural ideas as the main content and the ultimate goal of the spread of

America' s sof t pow er.Therefo re , in view of Nye , the po li tical cul ture is vital to the country' s sof t

pow er.This can be proved by histo ry and reali ty.Therefo re , when w e at tend to st rengthen and

enhance China' s sof t pow er , Sociali st democrat ic po li tics and po li tical culture should be placed fi rst.

Key words:political cul ture;national sof t pow er;relevance
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