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对单一海洋划界法律基础的反思
!

,,,以大陆架制度与专属经济区制度融合程度为视角

黄
!

伟

摘
!

要!探讨单一海洋划界的法律基础"实质是从合法性权利基础和管辖目的探讨
)%%

海里内大陆架制度和专属经济区制度的融合程度#在
)%%

海里内距离标准已成为两种制

度共同的合法性权利基础$由于专属经济区制度更侧重开采水体的自然资源"故两种制度

的管辖目的并未完全融合#因此"目前单一海洋划界的公平解决还不具备充分%明确的法

律基础#不过"只要通过长期反复实践并逐步积累法律因素"两种制度的管辖目的有可能

更加协调或融合#

关键词!法律基础$单一海洋划界$专属经济区制度$大陆架制度$合法性权利基础

单一海洋划界的法律基础是指国际法授权进行单一海洋划界的明示或默示规定#探

讨单一海洋划界在国际法上是否具有充分明确的法律基础"就是判断单一海洋划界是否

具有合法性#早在
!"#$

年缅因湾案时"单一海洋划界的法律基础就曾被当作一个难题提

了出来#这个问题的实质是大陆架制度和专属渔区制度是否已融合或统一的问题#后

来"由于专属经济区和渔区经常被当作一个问题来合并讨论"这一问题被进一步转化为!

在
)%%

海里的区域内大陆架制度和专属经济区制度是否已融合或统一!

. 历史表明"单

一海洋划界确实是以专属经济区制度的逐步确立为前提"并在克服传统大陆架划界的弊

端的基础上产生和发展起来的#因此"探讨单一海洋划界的法律基础"实质就是研究在

)%%

海里区域内大陆架制度和专属经济区制度是否已融合或统一#

一%研究专属经济区制度和大陆架制度间关系的思路的转变

关于
)%%

海里内专属经济区制度和大陆架制度间的关系问题"理论和实务界形成了

制度融合或统一说%双重制度说%共存互补说和制度部分融合说四种有影响的学说"

#这

四种学说看待和思考问题的目的%方法和思路不尽相同"但比较目的不明确"且比较项复杂#

考察
)%%

海里内专属经济区制度和大陆架制度间的融合或统一程度对单一海洋划界

公平解决的影响"主要从合法性权利基础和管辖目的两个维度对两种制度的关系进行比

较即可#海洋划界的衡平考量不仅包括海洋管辖的领土方面&合法性权利基础'的相关因

素"还包括海洋管辖的功能方面&管辖目的'的相关因素#如果将海洋管辖目的与海洋划

界相联系"在根据合法性权利基础完成逻辑上第一阶段的划界后"为追求公平的划界结
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黄
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伟!对单一海洋划界法律基础的反思

果"可以对那些从经济%社会和生态等方面考量不公平的临时边界线进行调整#可见"海洋划界为了达

到公平解决"应该兼顾和协调合法性权利基础和管辖目的两个方面#

总之"判断专属经济区制度和大陆架制度融合与否的关键因素是它们的合法性权利基础和管辖目

的是否融合#因此"考察
)%%

海里内专属经济区制度和大陆架制度的融合程度"主要应从合法性权利基

础和管辖目的两个比较项展开研究#

二%两种制度在合法性权利基础上的融合程度

&一'

&'2$

年)联合国海洋法公约*的文本分析

!"#)

年)联合国海洋法公约*&以下简称)公约*'第
(*

条和第
*&

条第
!

款是两种制度在合法性权

利基础层面融合的法律基础#第
(*

条表明了专属经济区的合法性权利基础是
)%%

海里距离标准$而第

*&

条第
!

款表明"不管有没有自然延伸的情况存在"沿海国行使国家主权权利和管辖权的大陆架最小

外部界限是
)%%

海里"即在
)%%

海里内大陆架的合法性权利基础是
)%%

海里距离标准"可见"在
)%%

海

里范围内"专属经济区制度和大陆架制度具有共同的合法性权利基础"即
)%%

海里距离标准#

&二'国家实践

!B

国家的立法或主张

根据)公约*第
**

条第
'

款的规定"沿海国对大陆架的权利是固有的#根据第
*&

条第
!

款的规定"

沿海国的大陆架至少可以自动扩展到距离领海基线
)%%

海里的距离#这已成为习惯国际法"即只要地

理条件许可"任何沿海国"无论是不是)公约*缔约国"都对领海基线起不超过
)%%

海里的大陆架享有主

权权利和管辖权#

专属经济区权利是一种沿海国需要主张的权利#国家主张
)%%

海里专属经济区是实践中可能产生

单一海洋划界必须具备的事实条件"也是实践中专属经济区划界和大陆架划界具有共同合法性权利基

础必须具备的前提#国家的专属经济区主张大多明确规定在其相关的国家立法中"也可以采用外交声

明等其他形式#据统计"截至
)%%#

年
(

月
)#

日"共有
!%(

个国家主张
)%%

海里专属经济区!

#也就是

说"目前全世界绝大部分沿海国都具备这一事实条件#

)B

国家间的单一海洋划界协定

迄今全世界已划定的
!#%

余条海洋边界中"有
!%#

条采用了单一海洋划界"

#虽然几乎没有一个

单一海洋划界协定明文规定双方的专属经济区和大陆架权利的合法性权利基础"但是"这众多的边界协

定其实就建立在两种合法性权利基础融合的基础上#那些套用既有的大陆架边界作为专属经济区边

界"或者套用既有的专属经济区边界用作大陆架边界的实践"更充分地表明了这一点#

'B

国家在国际司法和仲裁实践中的主张

加拿大在
!"#$

年缅因湾中主张"自然延伸只有在
)%%

海里以外才具有实际的相关性"距离原则是

渔区和专属经济区唯一的权利基础"是
)%%

海里以内大陆架充分的权利基础#

#马耳他在
!"#(

年利比

亚5马耳他案中"再次提出
!"#$

年加拿大关于距离标准的主张"但采取了将自然延伸的概念和距离标准

结合起来的说法#马耳他认为!(现在可以从自然延伸的法律概念"主要从海岸的距离中找到大陆架的

权利基础#+

$

&三'国际司法和仲裁实践

在
!"#)

年突尼斯5利比亚案中"国际法院认为"根据)公约*第
*&

条第
!

款的第二部分"

)%%

海里距
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离标准在某些情况下是沿海国的合法性权利基础!

#简言之"国际法院承认了距离标准的重要性"认为

自然延伸不再是大陆架唯一的合法性权利基础#

!"#(

年几内亚5几内亚比绍案仲裁法庭认为!(距离

11规则没有违背自然延伸规则"但却11缩小了它的范围#因此"存在两个规则"但它们之间没有先

后之分#+

"在
!"#(

年利比亚5马耳他案中"国际法院引入距离标准"并指出在离海岸
)%%

海里的距离

内"不管海床和底土的自然性质如何"都把距离标准称之为其合法性权利基础"而且"考虑到管辖和实际

原因"距离标准必须适用于大陆架和专属经济区#

#在
!""'

年扬马延案中"国际法院指出"专属经济区

和大陆架两种制度是联系在一起的"而这意味着必须对两个概念中一些共有的因素"如从海岸量起的距

离因素"赋予更重要的意义$

#在
)%%&

年巴巴多斯5特立尼达和多巴哥案中"仲裁庭明确指出"(事实

上"作为权利基础的距离标准与自然延伸的标准日益纠缠在一起#这种紧密的联系深刻地体现在)公

约*第
*&

条规定的大陆架概念中"从该条款的规定看"二者之间应该是相互补充的关系#同样的"这种

密切关联性也体现在)公约*第
(&

条所规定的专属经济区制度中"距离标准是沿海国在海床和底土及其

上覆水域唯一的权利基础+

%

#

可见"国际司法实践态度比较明确#距离标准的作用从(在某些情况下是沿海国的合法性权利基

础+"转变为(缩小自然延伸规则且与其不分先后+"再到(取代自然延伸成为
)%%

海里内大陆架的唯一合

法性权利基础+且(成为两个概念的共有因素+"并被国际法院继续肯定其应被(赋予更重要的意义+#到

)%%&

年巴巴多斯5特立尼达和多巴哥案时"国际法理明确强调"距离标准已经成为
)%%

海里内专属经济区

和大陆架共同的合法性权利基础#

综上所述"从)公约*的文本分析%国家实践和国际司法仲裁实践来看"在
)%%

海里界限内"距离标准是

专属经济区制度和大陆架制度唯一的共同的合法性权利基础#这点共识对单一海洋划界具有重要意义#

三%两种制度在管辖目的上的融合程度

&一'对)公约*的文本分析

!B

对)公约*第
(&

条第
!

款%第
**

条第
!

款%第
#%

条和第
#!

条的比较

在
)%%

海里界限内"专属经济区制度和大陆架制度的管辖目的不同#正如制度融合说所指明的"

(两个区域的主要经济目的都是通过沿海国对海洋的自然资源拥有主权权利这样的理念来表达的+

'

#

然而"尽管理念一致"可具体的管辖目的却不完全相同#沿海国对专属经济区上覆水域享有主权权利"

在大陆架制度下却没有这种管辖目的#

)B

对)公约*第
(&

条第
'

款的深入分析

&

!

'探寻第
(&

条第
'

款的立法本意#根据)公约*第
(&

条第
!

款和第
'

款"在
)%%

海里界限内专属

经济区制度和大陆架制度关于在海床及底土或大陆架上勘探和开发自然资源的管辖目的相同#再考虑

到两种制度在
)%%

海里内具有相同的合法性权利基础"于是有观点认为"尽管大陆架权利在固有性和专

属性方面始终具有一定的独特之处"但至少在涉及到单一海洋划界问题时"大陆架制度可以被包括进专

属经济区制度之内(

#但是"从第
(&

条第
'

款的创制背景和意图看")公约*并没有明确希望两者融合

的意图"而只是想两种制度共存且能协调运作)

#公约缔结过程表明"第
(&

条第
'

款是宽大陆架国家
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伟!对单一海洋划界法律基础的反思

与地理上不利的国家进行反复争论和相互妥协的产物"其真实用意主要是使宽大陆架国家保持大陆架

制度的完整性#同样")公约*为大陆架制度规定的
)%%

海里的距离标准也是为了协调大陆架制度和专

属经济区制度#第
(&

条第
'

款必须与第
*&

条合并在一起理解#第
*&

条第
!

款实际上是为宽大陆架

国家之外的国家规定了
)%%

海里内的距离标准#如果大陆架制度没有距离标准"可能出现窄大陆架国

家依据)公约*在同一海域拥有两个完全不同大小的大陆架的荒谬情况#这不仅对大陆架制度有影响"

而且也有损于专属经济区概念的严谨性和制度的完整性#

&

)

'第
(&

条第
'

款在实践中造成的模糊情况#后来的国家实践和国际司法及仲裁实践表明"

)%%

海里界限内专属经济区制度和大陆架制度在运行中并非相安无事和谐相处"而是经常发生摩擦#第
(&

条第
'

款所发挥的作用似乎不符合)公约*的初衷#它不再仅仅充当两个制度之间的(协调者+或(润滑

油+的角色"而是逐渐把沿海国在
)%%

海里专属经济区内海床和底土上享有的权利逐渐地纳入到
)%%

海

里的大陆架制度之内$沿海国不再按照(专属经济区+的完整含义统一地使用这个概念#

很多划定单一海洋边界的协定会同时提到专属经济区和大陆架的概念!如
!""'

年)佛得角共和国

和塞内加尔共和国关于划定海洋边界的条约*%

!""*

年)泰国政府和越南社会主义共和国政府关于划定

两国在泰国湾的海洋边界的协定*%

!""*

年)爱沙尼亚共和国和拉脱维亚共和国在里加湾%伊尔别海峡

和波罗的海洋划界协定*%

!""*

年)立陶宛共和国和俄罗斯联邦关于划定两国在波罗的海的专属经济区

和大陆架边界的条约*%

!""*

年)土耳其共和国政府和瑞典王国政府关于划定波罗的海海域边界的协

定*%

)%%!

年)法兰西共和国政府和塞舌尔共和国政府关于划定两国间专属经济区和大陆架海洋边界的

协定*和
)%%)

年)坦桑尼亚联合共和国政府与塞舌尔共和国政府关于划定专属经济区和大陆架海上边

界的协定*等!

"似乎表明"国家通常把(专属经济区+这个术语仅当做对水体&

K/.0:8942D6

'或上覆水

域管辖看待"而不是把它当做)公约*规定的水体%海床和底土的复合管辖看待#

从国际司法和仲裁实践看"使用(为专属经济区和大陆架划定一条单一海洋边界+以及类似表述的

案例很多#例如"

)%%"

年黑海案就明确使用了(国际法院确立一条单一海洋边界来划定罗马尼亚和乌

克兰之间的大陆架和专属经济区+的表达"还提到"(黑海由沿海国的领海和专属经济区构成+

"

#从判

决结果来看"该案中使用的(专属经济区+基本上是指上覆水域或水体"而提到的(大陆架+其实就是上述

水体的(海床和底土+#另外"

)%%&

年的巴巴多斯5特立尼达和多巴哥案%

)%%*

年的圭亚那5苏里南案%

)%%*

年的加勒比海案等#

"几乎所有的单一海洋划界实践都是如此#

总之"根据前文的分析"从)公约*的条款规定来看"在
)%%

海里界限内无论从合法性权利基础还是

管辖目的看"大陆架制度可以被包括在专属经济区制度之内$而根据第
(&

条第
'

款的创制背景和意图

看")公约*并没有显示很明确的希望两者融合或相互被吸收的意图"而只是想两种制度共存且能协调运

作$可是"从实践来看"专属经济区制度不仅没有吸收
)%%

海里界限内的大陆架制度"反而在减损本身的

含义"即把(专属经济区管辖+仅当做对水体或上覆水域管辖看待#这也是(专属经济区划界+这个概念

很少被单独使用的原因"因为实践中几乎没有单独为上覆水域划界的例子#因此"单一海洋划界其实是

对领海外
)%%

海里内海床和底土及其上覆水域或水体划定一条单一海洋边界#

因此"从对)公约*的文本分析来看"专属经济区制度和大陆架制度的管辖目的和功能不完全相同"

融合程度有限#
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&二'国际司法仲裁实践

!B

对
!"#$

年缅因湾案(基本规范+作为单一海洋划界法律基础的讨论

(基本规范+是特别分庭从大陆架划界的(实际法律规则+中推论出来的#

! 特别分庭把(基本规范+

作为习惯国际法适用于包括单一海洋划界的所有海洋划界的做法遭到了质疑"虽然协议划界原则和追

求公平结果形成了海洋划界领域的习惯法规则"使(基本规范+具有一定的合法性"但它作为单一海洋划

界法律基础的地位并不稳固#

首先"(基本规范+与 (公平原则+性质不同#分庭(宁可选择/标准0"而不是/原则0一词"因为这些

标准本身并不是国际法的原则和规则+

#

#在特别分庭看来"(基本规范+中的(公平标准+不属于国际法

的原则和规则#虽然这不能从根本上否定(公平标准+的合法性"但至少使人对(公平标准+以及(基本规

范+作为本案法律基础的充分性和明确性产生了深深地怀疑#其次"(&划界'地区的地理构造+的重要性

虽然增强"但始终是个非法律性因素#最后"(中立性标准+与(实际方法+都是只能在地理背景下适用的

方法"是(公平原则+在缅因湾案中的具体体现"而不是法律规则#

总之"(基本规范+的法律性主要是通过(协议划界+原则%(追求公平结果+原则来体现的#前者无疑

是习惯国际法原则$而后者的习惯国际法的地位似乎也很难质疑#可是"必须看到"在缅因湾案中"整个

单一海洋划界的法律基础除了(基本规范+外"没有任何更具体的划界规则#而这套所谓的(基本规范+

除规定(公平结果+是划界的基本要求外"并未对如何获取这种结果提供任何具体的法律指引#所以"从

这角度讲"(基本规范+并没有为缅因湾的单一海洋划界提供充分和明确的法律基础#

)B

对国际司法仲裁适用)公约*第
*$

条与第
#'

条作为单一海洋划界法律基础的讨论

)公约*第
*$

条第
!

款与第
#'

条第
!

款的措辞几乎一样#实际上"它所规定的划界规则可以简单

概括为(协议原则+和(公平解决+原则"与(基本规范+没有本质区别#因此"也无法为单一海洋划界提供

明确具体的划界规则#

'B

对当事方在)特别协定*中的授权作为单一海洋划界法律基础的讨论

在国家海洋边界协定中"国家的实际需要对海洋划界影响很深#无论有没有充分的法律基础"只要

国家间达成一致"都可以采用包括单一海洋边界在内的任何海洋边界形式#但当国际司法机关和仲裁

庭面对要求划定单一海洋边界)特别协定*时"是否有义务必须采取一条线来划界. 或者"设想一个极端

情形"如果在实际审理过程中"国际法院基于公平原则发现将会出现两条不一致的边界"那么"它有义务

拒绝当事国关于划定单一海洋边界的要求吗.

!"#$

年缅因湾案中"特别分庭认为没有法律规则禁止划定单一海洋边界$

#据此"特别分庭认为"

划界涉及到两个目标&渔区和大陆架'这一事实构成了案件中必须考虑的特殊情况%

#特别分庭对它的

(描述优先于所有其他的考虑"似乎意味着要求单一海洋边界这一特殊情况"最终等同于一项不可违反

的法律义务+

'

#格罗斯法官对此提出了严肃批评#他认为要求划定单一海洋边界的协议本身并不能

创制法律规则$特别分庭不必受制于当事方的指令而在法律上有权自行决定海洋边界"而且"它的任务

是确定国际法上是否存在规定或授权为专属经济区和大陆架划定一条单一海洋边界$该问题应取决于

)%%

海里内大陆架制度能否被并入专属经济区制度"而这种可能性很值得怀疑(

#
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特别分庭列举的
(

条公平标准包括!&

!

'陆地支配海洋$&

)

'如果没有特殊情况"对相邻国家间海洋及海

底区域的重叠部分要公平地划分$&

'

'在可能的情况下"一国海岸的向海延伸"不应侵占非常接近另一国的海域$&

$

'相关国家应

尽量防止切断他国海洋的向海延伸部分$&

(

'在某些情况下"可以从两国海岸在划界地区内的长度差异引出适当的结论#
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黄
!

伟!对单一海洋划界法律基础的反思

协议划界是协定国际法和习惯国际法中被普遍承认的义务"它来自现代国际法中要求谈判解决争端

的一般原则!

#只要边界是当事双方协议划定的"无论其是否具有充分和明确的法律基础"当事双方都有

义务接受#据此"有观点认为"(协议创制了优先于一般国际法适用的特殊国际法"因此给予协议优先于所

有其他考虑的权利不是基于/公允及善良0"而是基于特别法&

3*U$

A

*54%34$

'+

"

#但值得注意的是"即使这

种协议授予了国际司法和仲裁机构进行单一海洋划界的权利"也不意味着这种协议能够成为单一海洋划

界明确而充分的法律基础#因为协议并不能成为国际司法和仲裁机构具体划定海洋边界的法律基础#

$B

对国际法院和仲裁庭适用的法理作为单一海洋划界法律基础的讨论

虽然国际法院或仲裁庭的判例或法理都具有内在的相对一致性"可是就海洋划界而言"这种判例和

法理的一致性和连贯性较差"无法形成具有一般适用性的划界规则#就大陆架划界而言"

!"&"

年国际

法院北海案采取了(公平结果导向型方法+"

!"**

年英法大陆架划界仲裁案采取了所谓的(矫正公平方

法+"

!"#)

年国际法院的突尼斯5利比亚案采取了(公平结果导向型方法+"

!"#(

年利比亚5马耳他案又转

变为(矫正公平方法+#

# 而等距离5特殊情况原则仅作为领海划界的习惯国际法规则存在#尽管目前

它跟公平原则5有关情况规则的联系日益紧密"但并没有充分的证据表明二者可以完全等同#因此"以

国际判例或仲裁裁决的判例或法理作为单一海洋划界的法律基础"是不够充分和明确的#

综上所述"从)公约*的文本%国家实践和国际司法及仲裁实践中适用的法律来分析"专属经济区制

度和大陆架制度的管辖目的和功能不同"而且"目前的融合程度有限#

四%结
!

论

探讨单一海洋划界的法律基础"实质是探讨在领海外
!##

海里内大陆架制度和专属经济区制度是

否已融合或统一#考察领海外
!##

海里内大陆架制度和专属经济区制度的融合程度"主要应从合法性

权利基础和管辖目的两个比较项展开研究#从)公约*的文本分析%国家实践和国际司法仲裁实践来看"

在
)%%

海里界限内"距离标准或者或根据距离衡量的邻近性标准是专属经济区制度和大陆架制度的唯

一的共同合法性权利基础"但是"专属经济区制度和大陆架制度的管辖目的和功能不同"目前的融合程

度有限#这表明"尽管单一海洋划界的实践很丰富"但从目前海洋法的制度和实践发展水平看"单一海

洋划界还不具备充分和明确的法律基础#因此"通过适用法律之内的公平"来兼顾和融合领海外
!##

海

里内与上覆水域划界有关的公平和与海床和底土&大陆架'划界有关的公平"这条思路还不可行#

既然单一海洋划界的法律基础不明确"而国际法院又不会轻易(拒绝司法+"所以"要寻求单一海洋

划界的公平解决就只能诉诸法律之外的公平了#尽管诉诸法律之外的公平将会更难积累起法律因素"

但是"只要海洋法没有明文禁止协调或兼顾这两个不同的管辖目的或功能"那么"在实践中就有可能逐

步解决这个难题#

!#
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