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环境污染对中国居民幸福感的影响
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的实证分析
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要!客观存在的环境污染因素通过经济增长这一传导途径从实质上促进了中国居民

的幸福感%而主观感知环境污染程度则会对中国居民的幸福感产生负面影响&客观存在

的环境污染因素对幸福感产生的影响在年轻居民与年老居民之间存在着群体间差异%在

东部居民与中西部居民之间则不存在群体间差异%不过在东部居民内部%客观存在的环境

污染因素中的空气污染对东部居民幸福感的影响存在着城乡差异&

关键词!幸福感'环境污染'经济增长'

F̀:;F;:W>

E

+C

模型

随着经济快速增长%资源日益消耗以及人口不断膨胀%我国环境污染问题日益突出&

-

/"!1

中国环境状况公报.显示%全国城市环境空气质量不容乐观%其中对
@̀

/

(

à

/

(

SJ!"

(

SJ/#0

年均值等指标进行评价%

2$

个城市中仅海口(舟山和拉萨
1

个城市空气质

量达标%占比
$#!Y

'水质方面%全国十大水系水质一半被污染%国控重点湖泊水质四成污

染%

1!

个大型淡水湖泊水质
!2

个污染'固体废物方面%全国工业固体废物产生量为

1/22"!#3

万吨&上述数据充分说明我国的环境污染状况已十分严重%这是长期以来粗放

型经济增长方式所付出的代价'与此同时%不可否认的是中国国民经济在改革开放以来取

得了非凡的成就%极大改善了中国居民的物质生活条件&得失之间%环境污染对于中国居

民民生的影响也不能简单地定论&目前%幸福感已经成为反映普通民众民生质量的重要

指标%而环境污染对于我国居民幸福感具体会产生怎样的影响是笔者想要去论证的&诚

然%环境污染一方面换取的是经济增长%客观上会对改善民生(促进幸福感有一定的正面

作用'而另一方面%环境污染又切实降低了人们生存环境的舒适程度%容易引发居民心理

上的不满%由此可能会降低居民的幸福感&因此%笔者将环境污染划分为客观存在的环境

污染因素与主观感知环境污染程度两个维度%前者体现的是由于经济生产活动而产生的

客观存在的污染因素'后者是从居民心理角度出发%体现的是居民感知到的环境污染程

度&从而%笔者沿着#客观存在的环境污染因素)经济增长*000幸福感$与#主观感知环境

污染程度000幸福感$两条主线进行实证分析%以证实上述推测&

一(文献综述

客观存在的环境污染因素与经济增长之间的关系研究由来已久%其中最著名的莫过

于环境库兹涅茨曲线)

Q\I

*%它表示经济增长与环境污染之间的关系%即以横轴表示经济

增长%以纵轴表示环境污染%散点曲线会呈现#倒
V

型$的特征&国内外众多学者也在这

方面做了大量研究%由于各国各地区情况不尽相同%研究结果也是众说纷纭&但中国学者

黄菁通过分析经济增长和环境污染的相互影响机制%运用联立方程的估计方法对中国数
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据进行实证分析%发现环境库兹涅茨曲线)

Q\I

*的#倒
V

型$假说在中国成立%且环境污染与经济增长

长期互相促进
)黄菁%

/"!"

!

%4!&

*

&王立平运用空间动态面板模型分析中国环境污染与经济增长的关系%

研究结果表明中国基本满足
Q\I

的假定%且长期以来以牺牲环境为代价来发展经济
)王立平%管杰%张纪
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*

&总之%客观存在的环境污染因素换取了中国经济的迅速发展与居民物质生活水平的

显著提高%进而从客观上影响到居民的生活舒适度与心理满意度&因此我们有理由相信%客观存在的环

境污染因素以经济增长为作用机制%会对中国居民幸福感产生了一定的影响&

幸福感是国内外学术界研究的热点&在幸福感与收入水平关系研究中%

Q6.C;FA+)

对收入水平与幸

福感的关系进行了开拓性的研究
)

Q6.C;FA+)

%
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*

&

.̀8+>

通过利用主观感知的收入不平等调

查数据对日本居民幸福感与收入不平等之间的关系进行探讨%发现主观感知到的收入不平等与日本居

民幸福感呈显著的负相关关系
)
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%

N#̂ VF6*6,6
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&而人口统计学变量与幸福感的关

系研究更是不胜枚举!

S6DA>D6

等考察了德国就业与失业两个群体中%年龄因素对幸福感所产生的作

用%结果表明就业人群中年龄越大%幸福感越强烈'而失业群体中年龄则对幸福感产生负面影响
)
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等发现婚姻可以使夫妻双方幸福感的形成减轻对

自身性格的依赖程度
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&另外%幸福感与健康%教育程度%性别等人口统

计学变量之间的关系研究%也均受到国内外各界学者的青睐&总之%收入等宏观经济变量以及各类人口

特征变量对幸福感影响的研究始终是学术界主流&

环境污染与幸福感关系的研究近几年来才开始涌现%可以分为客观存在的环境污染因素对幸福感

的影响与主观感知环境污染程度对幸福感的影响两大类&首先%在客观存在的环境污染因素对幸福感

的影响方面%

X-)(6A

研究了空气污染(气候与西班牙居民幸福感的关系%结果显示空气污染与气候对西

班牙不同地区居民幸福感的影响不尽相同%但都影响显著
)

X-)(6A^S;F;[:;LF6(+6

%
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等利用欧洲社会调查)

Q@@

*的数据%探讨了以二氧化硫为代表指标的空气质量与欧洲地区居民幸福感

之间的关系%得出了二者呈显著负相关关系的结论
)
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&不难发现%客观存在

的环境污染因素对居民幸福感的影响研究大多集中于空气污染方面进行&其次%关于主观感知环境污

染程度对幸福感影响的文献更是有限&

J6(\;FF>)

发现当被调查者处于感觉优美的自然环境时%相较

于处于普通的都市环境%幸福感会更强烈
)
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&黄永明较为系统

地研究了城市化背景下环境污染对我国城市居民幸福感的影响%发现居住环境与工作环境对幸福感具

有重要影响%这种影响还显示出区域的差异性
)黄永明(何凌云%

/"!1

!

%/431

*

&

上述研究的不足之处在于!一是鲜有研究能同时考察客观存在的环境污染因素与主观感知环境污

染程度对某地居民幸福感的影响%鲜有学者对客观存在的环境污染因素影响幸福感的作用机制进行探

究'二是研究客观存在的环境污染因素所选择的指标不够全面%往往只有体现空气污染的指标&因此%

笔者为了改善这些不足之处%同时收集客观存在的环境污染因素与主观感知环境污染程度的相关数据

)其中客观存在的环境污染因素包括空气污染(水污染以及固体污染三方面指标*%来研究其对我国居民

幸福感产生的具体影响及幸福感在城乡之间和群体间的差异%并分析客观存在的环境污染因素以经济

增长为途径对幸福感产生影响的作用机制%最后试图找出环境污染对中国居民幸福感影响的特色之处&

二(模型与变量描述

幸福感是人们心理需求得到满足的主观感受%笔者用于研究幸福感的数据来源于中国综合社会调

查)

IL@@

*%分别取自
/""%

年与
/"!"

年的调查结果&

/""%

年的调查中%受访者要求回答的问题是#整

体来说%您觉得您快不快乐+$且要求回答#很不快乐$(#不太快乐$(#普通$(#还算快乐$(#很快乐$五项

中的一项%其对应的赋值分别是
!

(

/

(

1

(

$

(

0

'

/"!"

年关于幸福感的调查问题与
/""%

年类似%其问题为

#总的来说%您认为您的生活是否幸福+$同时要求回答#很不幸福$(#比较不幸福$(#居于幸福与不幸福

之间$(#比较幸福$(#完全幸福$五项中的一项%对应赋值也是
!

(

/

(

1

(

$

(

0

&因此%上述二者都可以作为

衡量中国居民幸福感程度的有效数据%即可以视为相同数据&基于幸福感)

<

*在本文中将要被设定为

/

2&

/
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因变量且为
!

到
0

的有序离散变量%因此普通的
Ẁ@

线性回归分析不太适宜%故而本文采取逻辑斯蒂

回归分析的方法进行研究%即采用
F̀:;F;:W>

E

+C

模型%它更能保证自变量对因变量影响的准确性&

借鉴
_+N;AA6

的研究模型设定方式%本文根据客观存在的环境污染因素与主观感知环境污染程度

对中国居民幸福感产生的影响%设定如下两个
F̀:;F;:W>

E

+C

模型
)
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%
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%

/""%

!

//4$/

*

!

<

"

V

P%R

"

!

A)

D

$00(+"$&G

"
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D
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"
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第一个模型表示客观存在的环境污染因素对幸福感影响的方程%运用
IL@@/""%

年的数据'第二个

模型则为主观感知环境污染程度对幸福感影响的方程%运用
IL@@/"!"

年的数据&因变量
<

"

V

表示的

是第
V

个省第
"

个受访者的幸福感)其他下标表示方法与此相同*%其相关数据说明上述已提及不再赘

述&自变量方面%

A)

D

$00(+"$&G

"

V

(

A)

D

$00(+"$&L

"

V

(

A)

D

$00(+"$&@

"

V

分别表示经对数平滑化的空气污染(

水污染(固体污染变量%代表客观存在的环境污染因素%对应代理指标分别为
/""%

年各省的工业烟尘排

放量(工业废水排放总量(工业固体废物产生量%数据来源于中诚信数据库&

D

$00(+"$&

"

V

表示居民主观感

知环境污染程度%即受访者对环境污染的自身感知程度%数据来源于
/"!"

年
IL@@

的调查数据%其对应

问题为#根据您自己的判断%整体上看%您觉得中国面临的环境问题是否严重+$%受访者从#非常严重$(#比

较严重$(#既严重也不严重$(#不太严重$(#根本不严重$五项中选择一项%对应的取值分别
!

(

/

(

1

(

$

(

0

&

剩余变量在两个模型中基本相同!

0&.GM.

"

V

表示第
V

省的经济增长水平%

/""%

年与
/"!"

年都采

用对数化的各省人均
L_S

作为代理指标%数据来源于国泰安数据库'

!

"

V

表示个体特征控制变量%共选

取
!"

个%数据来源于
/""%

年与
/"!"

年
IL@@

两年的调查结果%变量选取方式参考了之前有关幸福感

的文献常用且可能对幸福感产生一定显著影响的个体特征变量%包括城市)城市取
!

%其他为
"

*(性别

)女性为
!

%男性为
"

*(年龄(年龄的平方(教育年限)

/"!"

年为教育程度%取值为
!

到
!$

%数值越大表示

教育程度越高*(民族)汉族为
!

%其他为
"

*(政治面貌)共产党员为
!

%其他为
"

*(健康状况)取值为
!

到
0

%

数值越大越健康*(婚姻状况)目前有配偶状态为
!

%其他为
"

*以及全年家庭总收入)单位用万元表示*&

笔者对获取的中国综合社会调查)

IL@@

*

/""%

年与
/"!"

年原始数据进行变量缺失值筛选处理后%

确定
/""%

年有
$0$%

个有效样本量%

/"!"

年有
/$1$

个有效样本量&变量描述性统计如表
!

所示&

表
&

!

变量描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值
幸福感

1#2&$0 "#3/%/ ! 0

)客观存在的环境污染因素*

空气污染
1#!$!/ "#&3&2 "#&3/1 1#332&

水污染
!!#/"!" "#%&3! 3#"1/" !/#$&%$

固体污染
%#2/!1 "#&03& 2#"$!$ 3#%3!3

主观感知环境污染程度
/#!2$& "#3&"% ! 0

经济增长
!"#!"%! "#$%%2 3#"$!3 !!#/0$/

城市
"#0&1$ "#$3&" " !

性别
"#$%&% "#$33% " !

年龄
$&#!%$3 !$#"$"& !% 3/

年龄的平方
/11"#!%$1 !1&&#$$%" 1/$ %$&$

教育年限
3#!3%% 1#&13% ! /!

)教育程度*

$#3!"% /#%$2% ! !$

民族
"#31/% "#/0"1 " !

政治面貌
"#!1"1 "#11&2 " !

健康状况
1#&31& !#"$$% ! 0

婚姻状况
"#3"/0 "#/3&2 " !

全年家庭总收入
/#$!%/ &#101/ " 1""

/

%&

/
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三(实证分析

)一*客观存在的环境污染因素对幸福感影响的回归结果

!#

基本回归###分步回归与全变量回归

表
/

运用的是
/""%

年的数据进行回归分析%主要研究客观存在的环境污染因素对我国居民幸福感

产生的具体影响及幸福感在城乡之间的差异状况&

表
$

!

$%%"

年客观存在的环境污染因素对幸福感影响"""基本回归结果

变量 模型)

!

* 模型)

/

* 模型)

1

* 模型)

$

* 模型)

0

*

空气污染 "#!&/

%%%

)

"#"&"

*

"#!/0

)

"#"32

*

"#!2"

%

)

"#"32

*

水污染 "#"!0

)

"#"$2

*

c"#"&1

)

"#"0$

*

c"#!/1

%%

)

"#"0&

*

固体污染 "#!%&

%%%

)

"#"&%

*

"#!!2

)

"#!"/

*

"#!1/

%

)

"#!"/

*

城市
%

空气污染 c"#"0%

)

"#"%"

*

c"#!$!

)

"#!/0

*

c"#"3"

)

"#!/0

*

城市
%

水污染 "#"2$

)

"#"&$

*

c"#!"/

)

"#"2$

*

"#"&0

)

"#"20

*

城市
%

固体污染 c"#"$!

)

"#"%&

*

"#"!&

)

"#!1!

*

"#"$%

)

"#!1!

*

经济增长 "#1!!

%%%

)

"#"2!

*

个体特征控制变量

城市 c"#!3!

)

"#/03

*

"#%/1

)

"#2!&

*

c"#101

)

"#20"

*

"#%12

)

!#"00

*

"#%%&

)

!#"0&

*

性别 c"#/$&

%%%

)

"#"0&

*

c"#/$!

%%%

)

"#"0&

*

c"#/$$

%%%

)

"#"0&

*

c"#/$0

%%%

)

"#"0&

*

c"#/$1

%%%

)

"#"0&

*

年龄 c"#!/%

%%%

)

"#"!$

*

c"#!/3

%%%

)

"#"!$

*

c"#!/%

%%%

)

"#"!$

*

c"#!/2

%%%

)

"#"!$

*

c"#!/%

%%%

)

"#"!$

*

年龄的平方 "#""/

%%%

)

"#"""

*

"#""/

%%%

)

"#"""

*

"#""/

%%%

)

"#"""

*

"#""/

%%%

)

"#"""

*

"#""/

%%%

)

"#"""

*

教育年限 "#"&%

%%%

)

"#"!"

*

"#"&$

%%%

)

"#"!"

*

"#"&%

%%%

)

"#"!"

*

"#"&%

%%%

)

"#"!"

*

"#"&"

%%%

)

"#"!"

*

民族 c"#/31

%%%

)

"#!!$

*

c"#/&&

%%

)

"#!!0

*

c"#/%2

%%

)

"#!!$

*

c"#/%/

%%

)

"#!!0

*

c"#/1!

%%

)

"#!!0

*

政治面貌 c"#/30

%%%

)

"#"3"

*

c"#/30

%%%

)

"#"3"

*

c"#/3!

%%%

)

"#"3"

*

c"#/3&

%%%

)

"#"3"

*

c"#1"2

%%%

)

"#"3"

*

健康状况 "#$&3

%%%

)

"#"/3

*

"#$2"

%%%

)

"#"/3

*

"#$&3

%%%

)

"#"/3

*

"#$2"

%%%

)

"#"/3

*

"#$00

%%%

)

"#"1"

*

婚姻状况 c"#033

%%%

)

"#"3!

*

c"#&"1

%%%

)

"#"3!

*

c"#&"/

%%%

)

"#"3!

*

c"#03%

%%%

)

"#"3!

*

c"#&!!

%%%

)

"#"3!

*

全年家庭总收入 "#"$

%%%

)

"#"!

*

"#"$

%%%

)

"#"!

*

"#"$

%%%

)

"#"!

*

"#"$

%%%

)

"#"!

*

"#"$

%%%

)

"#"!

*

样本量
$0$% $0$% $0$% $0$% $0$%

SF>5

*

I8+/ "#""" "#""" "#""" "#""" "#"""

S.;-:>H

/

"#!/1 "#!// "#!/$ "#!/$ "#!/3

!!

注!括号内是标准误'

%%%

(

%%

(

%分别表示在
!Y

(

0Y

与
!"Y

的统计水平下显著&

表
/

每一列模型都含有个体特征控制变量%用来增强回归结果的稳健性%可以发现除了城市变量

外%其他控制变量都十分显著%从而说明达到了使回归分析稳健的效果%显示出模型设置的合理性&城

市变量在所有回归下均不显著说明在城镇化进程中%城市与农村的环境同质化增强%差异逐渐缩小%导

致城乡差异不再是影响幸福感的因素之一'性别对幸福感的影响都十分显著且为负%说明女性的幸福感

比男性低%这可能是由于中国女性大多具有工作与家庭生活的双重压力缺乏放松身心的途径与环境'年

龄的系数显著为负%年龄的平方显著为正%这说明年龄与中国居民幸福感之间呈现正
V

型关系%中年群

体是幸福感低谷一族%这与他们处于特定年龄阶段%需要面对一生中最大的压力与责任有关'教育年限

/

3&

/
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都显著为正%说明在中国通过教育可以提升自身的心理韧度并促进物质生活的提高从而间接提升了幸

福感'民族显著为负%说明少数民族同胞相对于汉族群众%更乐观更容易产生幸福感'政治面貌显著为

负%说明当今时代%共产党员要产生幸福感相对于普通民众更有难度%政治仕途的压力是主要诱因'健康

状况显著为正%符合预期%更健康的身体才会有更幸福的人生体验'婚姻状况出人意料的显著为负%这意

味着单身状态下的群体幸福感程度会更高%也意味着目前居民婚后生活质量不尽如人意%这可能与现实

的家庭经济压力有关'最后一项的全年家庭总收入显著为正%说明收入有助于促进居民幸福感%也再次

侧面印证经济因素对居民幸福感的重要性&

所有回归中%任何一个交互项都不显著&笔者设置城市与各个客观存在的环境污染因素变量的交

互项%主要是为了观察城乡客观存在的环境污染因素对幸福感产生的不同效果&但由于都不显著%使得

表
/

的交互项无法说明出不同效果%这与城市变量不显著有关&

表
/

的模型)

!

*()

/

*()

1

*表示都只包含三项客观存在的环境污染因素变量中的一项以及对应的交

互项&这样设置的主要目的是单独观察每种环境污染变量对幸福感产生的影响&其中%空气污染和固

体污染显著为正%水污染虽不显著%但也是正系数&这与污染一般会削弱幸福感的传统结论相悖%之所

以会产生客观存在的环境污染因素会促进中国居民的幸福感这样的实证结果%正如引言中所述%是因为

在中国特色国情的影响下%改革开放以来以破坏环境为代价的发展方式从客观上极大地促进了中国经

济的增长从而改善了民生%进而提升了中国居民的幸福程度&所以%经济增长可能是解释客观存在的环

境污染因素对幸福感产生正面影响的关键一环&

因此%我们设置了模型)

$

*()

0

*%它们都含有空气污染(水污染以及固体污染三类客观存在的环境污

染因素变量%唯一的区别就是前者不含经济增长变量%后者则加入了经济增长变量&此种做法可以判断

经济增长对客观存在的环境污染因素变量是否能产生关键性影响%并为下一步综合分析客观存在的环

境污染因素对幸福感影响提供有理有据的作用机制途径&比较模型)

$

*()

0

*的回归结果%可以发现%三

个客观存在的环境污染因素变量的系数的显著性均得到提高%由均不显著提升为在
!"Y

的统计水平下

均显著%说明客观存在的环境污染因素的确可以通过经济增长这一因素间接影响到中国居民的幸福感

程度&上述研究确定了经济增长这一传导途径%然而客观存在的环境污染因素三个变量对幸福感影响

效应的综合值还需以下工作最终确定&根据
J>

提出的传导途径分析法%先将客观存在的环境污染因

素各个变量对中国居民幸福感的影响效应进行分解
)

J>

%

SO#

%

/""!

!

&&423

*

!

:<

=.

"

P

+

<

+

.

"

R

+

<

+

7

+

7

+

.

"

其中%

"d!

%

/

%

1

&

.

"

表示空气污染(水污染以及固体污染中的一个变量&

7

表示经济增长变量%

<

即为

幸福感&

+

<

+

.

"

体现了某个客观存在的环境污染因素变量对居民幸福感的直接影响程度%即表
/

中模型

)

0

*列出的污染变量相关系数'

+

<

+

7

+

7

+

.

"

表示某个客观存在的环境污染因素变量通过经济增长这一传导

途径对幸福感产生的间接影响效应'二者相加就是某个客观存在的环境污染因素变量对幸福感影响的

综合效应&为了算出+

<

+

7

+

7

+

.

"

中的+

7

+

.

"

)

+

<

+

7

表
/

中已知%为经济增长变量系数
"#1!!

*%需要以经济增

长为因变量%三个客观存在的环境污染因素作为自变量进行回归%取其回归系数%如表
1

所示&

表
H

!

经济增长为因变量%三个客观存在的环境污染因素作为自变量的回归结果

空气污染 水污染 固体污染
系数估计

c"#1%" "#$%& c"#!$1

N

值
c!3#!&! 1/#1!& c2#1!0

运用上述公式%代入相关系数值%分别算出空气污染(水污染(固体污染对中国居民幸福感影响的综

合效应值为
"#"0!

(

"#"/%

(

"#"%2

&三个正数值与表
/

中模型)

!

*()

/

*()

1

*客观存在的环境污染因素变

量系数方向一致%也即结论一致&综上所述%客观存在的环境污染因素通过经济增长这一传导途径%对

/

"2

/
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中国居民改革开放以来的幸福感起到了正向促进作用&

/#

分群样本回归!群体间差异

表
$

利用
/""%

年数据%根据不同属性进行样本分群&在此主要探索年轻与年老居民)大于
$"

岁为

年老居民%其余为年轻居民*(东部与中西部地区居民)东部省份包括北京(天津(上海(辽宁(河北(山东(

江苏(浙江(福建(广东(海南*在客观存在的环境污染因素对幸福感影响产生的差异上&总体来看%经济

增长对幸福感具有显著促进作用%无论针对哪个群体都毫无疑问的成立&

表
#

!

$%%"

年客观存在的环境污染因素对幸福感影响"""分群样本回归结果

变量
模型)

!

* 模型)

/

* 模型)

1

* 模型)

$

*

年轻居民 年老居民 东部居民 中西部居民

空气污染 "#/%1

%%

)

"#!$0

*

"#!"/

)

"#!1/

*

"#!"2

)

"#/0%

*

"#0&"

%%%

)

"#/"2

*

水污染 c"#!&!

%

)

"#"%0

*

"#!"2

)

"#"2$

*

"#"3$

)

"#!/%

*

"#/1&

%

)

"#!13

*

固体污染 c"#""/

)

"#!0&

*

"#//!

%

)

"#!12

*

"#&/%

%%

)

"#/2$

*

c"#/$$

)

"#!3$

*

城市
%

空气污染 c"#"2"

)

"#!%&

*

c"#!$/

)

"#!2"

*

c"#00/

%

)

"#1!&

*

c"#/$%

)

"#/13

*

城市
%

水污染 "#"&/

)

"#!!$

*

"#"2%

)

"#!""

*

"#$12

%%%

)

"#!&&

*

c"#!32

)

"#!23

*

城市
%

固体污染 "#"3!

)

"#!3&

*

"#"0&

)

"#!23

*

"#"2$

)

"#/%0

*

"#$//

%

)

"#/0$

*

经济增长 "#1$"

%%%

)

"#!"0

*

"#/21

%%%

)

"#"32

*

"#/%!

)

"#10&

*

"#$"!

)

"#12/

*

个体特征控制变量
bQ@ bQ@ bQ@ bQ@

样本量
/"$0 /0"1 !&$3 /%33

SF>5

*

I8+/ "#""" "#""" "#""" "#"""

S.;-:>H

/

"#!$! "#!// "#!/1 "#"3"

!!

注!括号内是标准误'

%%%

(

%%

(

%分别表示在
!Y

(

0Y

与
!"Y

的统计水平下显著&

首先%年轻与年老居民部分%交互项依然不显著%此处不再赘述'空气污染与上述全样本回归一样系

数为正%只不过在年老居民中不显著而已%关键的是%水污染与固体污染在年轻居民群体中其系数为负%

在年老居民群体中依然为正数%虽然没有全部达到
!"Y

水平下显著%但从两个群体的系数正负差异可

以看出!对于年老居民群体%客观存在的环境污染因素正向促进了他们的幸福感%毕竟这个群体大多从

物质匮乏的年代走来%更加重视物质生活的丰富%而对环境污染则相对忽视%幸福感更加依赖于以客观

存在的环境污染因素为代价的经济增长'对于年轻居民而言%情况就有所不同%客观存在的环境污染因

素降低了他们的幸福感%这个群体的成长环境主要处于小康阶段%需求多元%对环保以及自身居住环境

有很高的要求%对一味追求经济增长而忽视环境保护的发展方式认同度不高%因而经济增长在年轻居民

群体中并不足以成为影响其幸福感的必要传导途径&

其次%关于客观存在的环境污染因素对中国居民幸福感影响的区域效应中%东部与中西部的情况也

有所不同&一向不显著的交互项在东部居民样本回归结果中%有两个在
!"Y

统计水平下显著%这表明

客观存在的环境污染因素对东部居民幸福感影响可能存在着城乡差异&空气污染程度每上升一单位%

东部农村居民幸福感会以
"#!"2

的概率上升%东部城市居民幸福感会以
"#$$0

)

"#!"2c"#00/

*的概率

下降%这说明东部农村居民关注经济增长来增加他们生活的幸福感%即使是以破坏环境为代价'而东部

城市由于大都经济发达%更关注环境保护来提高生活的幸福感%因而环境污染加重对城市居民的幸福感

无益&而水污染对幸福感影响在东部居民中无城乡差异性&所以%准确地说%空气污染对东部居民幸福

感影响存在着城乡差异&而在三项客观存在的环境污染因素变量系数的对比上%东部与中西部地区差

异不大%只有在固体污染一项%二者系数方向相反%且中西部居民中此系数不显著%所以东部与中西部地

区居民群体间客观存在的环境污染因素对幸福感影响的差异不大&

/

!2

/
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)二*主观感知环境污染程度对幸福感影响的回归结果

表
0

运用的是
/"!"

年数据进行回归分析%主要研究主观感知环境污染程度对我国居民幸福感产生

的影响以及群体间的差异&表
0

的个体特征控制变量方面%除了城市变量与民族变量系数方向有所区

别外%其他变量与表
/

差异不大%不是本文重点便不再描述&

表
'

!

$%&%

年主观感知环境污染程度对幸福感影响"""基本回归与分群样本回归结果

变量
模型)

!

* 模型)

/

* 模型)

1

* 模型)

$

* 模型)

0

*

年轻居民 年老居民 东部居民 中西部居民 全样本
主观感知环境
污染程度

c"#"%3

)

"#!$2

*

c"#!03

%%

)

"#"2!

*

c"#!%!

)

"#!$3

*

c"#"%$

)

"#"2!

*

c"#!!0

%

)

"#"&1

*

城市
%

主观感知
环境污染程度

c"#""3

)

"#!%%

*

c"#!%"

%

)

"#"3&

*

c"#1&!

%%

)

"#!2!

*

c"#""&

)

"#!"0

*

c"#!02

%

)

"#"%0

*

经济增长 "#/&$

)

"#!3&

*

"#!23

%

)

"#"3%

*

"#"32

)

"#/!$

*

"#1$/

%

)

"#/!$

*

"#!32

%%

)

"#"%2

*

个体特征控制变量
bQ@ bQ@ bQ@ bQ@ bQ@

样本量
0$$ !%3" 3&& !$&% /$1$

SF>5

*

I8+/ "#""" "#""" "#""" "#""" "#"""

S.;-:>H

/

"#"%! "#!1/ "#!!3 "#!!% "#!!%

!!

注!括号内是标准误'

%%%

(

%%

(

%分别表示在
!Y

(

0Y

与
!"Y

的统计水平下显著&

表
0

中的模型)

0

*是全样本回归%从整体上观察主观感知环境污染程度对中国居民幸福感的影响&

发现主观感知环境污染程度的系数是
c"#!!0

%在
!"Y

的统计水平下显著%表明中国居民若主观感知到

环境污染程度越严重%自身幸福感就越微弱%二者呈负相关关系%即中国居民若主观感知到环境污染程

度加剧%自身心理可能会对此产生负面情绪%比如产生对未来生活质量的担忧(对居住环境不适宜的恐

惧等%直接导致幸福感下降&再看城市与主观感知环境污染程度的交互项%也是在
!"Y

的统计水平下

显著%说明主观感知环境污染程度每上升一个单位%城市居民的幸福感会以
"#/2/

)

c"#!!0c"#!02

*概

率下降%农村居民会以
"#!!0

的概率下降%也就是说主观感知环境污染程度加重%会同时削弱城市与农

村居民的幸福感%不存在明显的城乡差异%只是下降的概率大小不同而已&

在分群样本回归中%无论年轻居民与年老居民%还是东部居民与中西部居民%主观感知环境污染程

度对居民幸福感都产生了负面影响%再次说明中国居民内心一旦感知到环境污染程度加剧%也就是心理

并未忽视%自身幸福感就会相应下降&

四(结论及启示

笔者从客观存在的环境污染因素与主观感知环境污染程度两个维度出发%研究了环境污染对中国

居民幸福感的影响&主要结论如下!

首先%关于客观存在的环境污染因素对于居民幸福感的影响方面!第一%客观存在的环境污染因素

通过经济增长传导途径%实质上对过去特定时期内中国居民的整体幸福感产生了促进作用&第二%客观

存在的环境污染因素对幸福感产生的影响在年轻居民与年老居民之间存在着群体间差异&这与年老居

民更重视经济发展与物质生活改善%年轻居民更重视环境质量与绿色生活方式有关&第三%客观存在的

环境污染因素对幸福感的影响%在东部与中西部居民之间不存在群体间差异'但在东部居民内部%空气

污染对东部居民幸福感的影响存在着城乡差异%东部城市居民无法接受以空气质量的下降来换取经济

增长的方式%即空气质量对幸福感更重要%现实背景就是东部各大城市频发的雾霾现象已经使得城市居

民苦不堪言%而农村居民则认为经济增长对幸福感更重要&

其次%关于主观感知环境污染程度对居民幸福感影响方面!中国居民一旦主动意识到环境污染问

题%主观感知到环境污染程度的加剧%那么自身幸福感会随之下降%二者呈显著负相关关系'但不存在明

显的城乡差异%也无各年龄段(各地区的群体间差异&

上述结论在一定程度上契合了引言中的推测&这些结论同样也符合中国国情%改革开放之前%人民

/
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群众的物质生活水平低下%导致几代人对于贫穷的恐惧远胜于对环境恶化的担忧&但随着物质条件改

善%时代更迭%改革开放后成长起来的年轻人环保观念比长辈强%他们会更主动关注环境生态的可持续

性%更提倡绿色生活方式%而经济增速对于他们而言不再那么重要&换句话说%未来居民主观感知环境

污染的敏感度更高%居民的幸福感乃至民生水平与环境质量息息相关%因此政府要在经济#新常态$的政

策指导下矢志不渝地推动经济转型与产业升级换代%摒弃粗放型经济发展模式%以可持续发展的绿色经

济为主导%为子孙后代的永续发展造福&
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