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论现代民事诉讼当事人的主张责任
　

邵　明　欧元捷

摘　要：当事人主张责任法理包括主张责任的基本内涵、适用对象和分配履行等。主张
责任包括行为主张责任（负责主张利己要件事实）和结果主张责任（败诉等承担不利后

果）。在民事私益案件中，主张责任具有其独立价值，与证明责任的通常关系或一致性体

现为“谁主张谁证明”。
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当事人的主张责任和证明责任均为辩论主义的基本内涵，前者是后者的前提，两者之

间的通常关系或一致性体现为“谁主张谁证明”。主张责任在民事诉讼中具有独立的价

值，但是我国对当事人的主张责任没有做出应有的研究和规定。有鉴于此，本文运用大陆

法系较为成熟的主张责任法理，对我国民事诉讼当事人的主张责任进行专门化探讨。限

于篇幅，本文仅探讨主张责任的基本内涵、适用对象、分配履行等问题①。

一、当事人主张责任的主要内涵

在比较民事诉讼领域中，“主张”主要是指“事实主张”或“主张事实”，在我国相当于

“陈述事实”或“提供事实”。其主要内涵有三：其一，当事人主张利己事实，主要包括原告

主张权利产生事实和被告主张抗辩事实，此种该事实为证明对象而需要证据来证明（除非

对方当事人做出了诉讼上自认）；其二，当事人主张不利己事实，即“自认（或承认）”，包括

诉讼上自认（此种事实为免证事实）和诉讼外自认（属于证据）；其三，当事人否认不利己事

实的，对否认的事实无需承担证明责任（邵明，２００９：２３７）。

当事人“主张责任”和“谁主张谁证明”中的“主张”属于“事实主张”或“主张事实”的范

畴，仅指当事人主张利己事实。“主张责任”和“谁主张谁证明”属于“辩论主义”的范畴，所

以辩论主义的适用范围、根据和补充等当然也适用于主张责任和证明责任。

在民事诉讼领域，“判决资料”（即作为判决基础的资料）主要包括两类：第一，诉讼资

料———从当事人法庭辩论中所获得的实体要件事实；第二，证据资料———经法庭证据调查

程序所获得的证据资料。那么，判决资料是由法院收集提供呢？还是由当事人主张提供？

对此，存在两种做法：其一，辩论主义，适用于民事私益案件，体现了当事人对判决资料的

①关于主张责任与程序参与原则的内在关系，参见邵明：“论民事诉讼程序参与原则”，载《法学家》２００９年第３
期。关于保障当事人履行主张责任的制度，比如法官阐明制度，参见熊跃敏：“民事诉讼中法院释明的实证分
析”，载《中国法学》２０１０年第５期。禁止权利滥用、真实义务、禁反言义务、攻击防御期限等诚实信用原则的内
容对当事人主张行为构成了合理制约，参见邵明：“论民事诉讼诚实信用原则”，载《判解研究》２０１１年第２辑。
当事人主张责任的履行（主张行为）属于诉讼行为的范畴，应当遵循诉讼行为的合法性要件，参见邵明：“民事诉
讼行为要论”，载《中国人民大学学报》２００２年第２期；“论现代民事诉讼安定性原理”，载《中国人民大学学报》

２０１１年第２期。
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处分权；其二，职权探知主义，适用于民事公益案件或含有公益因素的事项（邵明，２００９：３０７）。辩论主义严

格区分诉讼资料与证据资料，禁止通过证据资料来补充诉讼资料。例如，证人无意中陈述了“债务人已

经偿还债务”的证言，对于此项事实（属于被告抗辩事实），只要债务人没有主张的，法院就不得认定和采

用（新堂幸司，２００８：３０８３０９）。

传统辩论主义和现代辩论主义的基本内涵有三：第一，当事人没有主张或自愿撤回的实体要件事

实，法院不得将其作为判决的依据或资料，即法院只能对当事人主张的实体要件事实予以认定和采用，

亦即对于诉讼资料，当事人享有主张权或负担主张责任；第二，当事人没有提供或自愿撤回的证据，法院

不得将其作为认定事实或做出判决的依据或资料，即法院只能对当事人提供的证据予以判断和采用，亦

即对于证据资料，当事人享有证明权或负有证明责任；第三，当事人之间无争议的实体要件事实，法院应

将其作为判决的依据或资料。

主张责任的主要内涵体现在三个方面：第一，主张责任包括行为主张责任和结果主张责任。行为主

张责任即负责主张利己要件事实，解决要件事实由何方当事人如何主张的问题。结果主张责任即承担

败诉等不利后果，解决在当事人未（具体）主张时法院如何判决的问题。第二，主张责任的分配。通常分

配规则是因某项要件事实法律效果产生而受益的当事人承担主张责任，即原告主张权利产生事实，若未

（具体）主张则被驳回起诉或被判败诉（其诉讼请求不被法院承认）；原告主张后，被告才须主张抗辩事

实，若未（具体）主张则可能败诉①。第三，主张的共通性。即不论是负有主张责任的当事人主张的利己

事实，还是对方当事人提出了该事实，都符合主张的要求，法院可以将该事实作为判决的依据或资料。

应当注意，现代辩论主义与传统辩论主义同样适用于民事私益案件，同等尊重当事人对民事权益和

事实证据的合法处分权。在保留传统辩论主义本质和基本内涵的基础上，为实现实体公正，现代辩论主

义做了两方面的努力：第一，保障当事人的主张权和证明权以更好地履行主张责任和证明责任，比如制

定法官的阐明制度、赋予当事人基于正当理由向法院申请收集证据的权利等；第二，通过诚实信用原则

对当事人主张行为和证明行为构成制约。

二、当事人主张责任的适用对象和分配

（一）当事人主张责任的适用对象

辩论主义诉讼中，提供诉讼资料属于当事人的主张责任，提供证据资料属于当事人的证明责任。至

于适用实体法律规范、判断案件实体事实（是否真实和是否符合实体法律规范构成要件），为法院固有的

职责或专属的权力，非当事人主张责任和证明责任的适用对象。

立法上，通常将主张责任的适用对象设定为“要件事实”，即“实体法律规范构成要件事实”或“直接

事实”，能够“直接导致”某项民事权利产生、妨碍、阻却或消灭，包括：第一，诉的原因事实（权利产生事

实）———原告用来“直接支持”本诉的诉讼标的和诉讼请求；第二，被告抗辩事实（权利妨碍、阻却和消灭

事实）———被告用来“直接推翻”本诉的诉讼标的和诉讼请求。英美法系民事诉讼中，“争点事实”或“结

局事实”包括：第一，“诉因”的构成事实，相当于大陆法系“诉的原因事实”，即权利成立要件事实；第二，

“抗辩”的构成事实，相当于大陆法系“被告抗辩事实”（Ｌ．Ｂ．Ｃｕｒｚｏｎ，２００２：２１４）。

要件事实之所以是当事人主张责任的适用对象，主要是因为：第一，现代法治和成文法主义要求“依

法审判”，其基本思维模式是三段论式的：根据大前提（实体法律规范）和小前提（符合实体法律规范构成

要件的事实）而推导出结论（具体判决）。第二，与间接事实和辅助事实不同，要件事实的功能和意义是

“直接支持”或“直接推翻”本诉的诉讼标的和诉讼请求。第三，根据纲举目张原理，“纲举”———对某项要件

事实承担主张责任，则“目张”———负责主张支持该项要件事实的间接事实及辅助事实（邵明，２００９：１４５１４７）。

·９６·

①之所以说是“可能败诉”，主要是因为在如下情形中，纵然被告没有正当理由未主张或未具体主张抗辩事实，也不会败诉：第一，原
告没有正当理由未主张或未具体主张权利产生要件事实的；第二，原告具体主张了权利产生的要件事实，但是该事实的真实性没
有得到确定或者没有实体法律根据。只有在权利产生的要件事实是真实并有实体法律根据的情形中，被告没有正当理由未主张
或未具体主张抗辩事实的，才会导致败诉。
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（二）当事人主张责任的分配

辩论主义诉讼中，当事人主张责任的通常分配规则是原告就权利产生事实承担主张责任，之后被告

才就抗辩事实承担主张责任。

权利产生事实包括两类：其一，民事实质权产生事实，比如合法买卖（取得所有权）等。其二，民事救

济权①产生事实，即民事实质权受到侵害或产生争议的事实（侵权事实和违约事实）。比如，在Ａ诉Ｂ

返还货款纠纷案中，Ａ应当在诉状中一并载明：Ａ与Ｂ之间存在合法货物买卖合同的事实（为民事实质

权产生事实）；Ｂ没有按照合同的约定支付货款的事实（为民事救济权产生事实）。这两类事实共同作用

直接导致Ａ享有给付货款请求权（属实体救济权）和民事诉权（属纠纷解决请求权），于是Ａ可以根据给

付货款请求权，行使民事诉权，对Ｂ向法院提起返还货款之诉。

被告抗辩事实包括三类：第一，权利妨碍事实，能够导致某项民事实质权或民事救济权自始不产生，

比如合同无效、免责事由等。第二，权利阻却或受制事实，能够永久或暂时阻却或限制既存民事实质权

或民事救济权的行使（梁慧星，２００７：７４７５），比如消灭时效届满能够永久排除原告行使请求权、同时履行抗

辩权能够暂时限制原告行使请求权。第三，权利消灭事实，能够消灭既存民事实质权或民事救济权，包

括履行等使权利绝对消灭的事实、债权移转等使权利相对消灭的事实。

三、当事人主张责任与证明责任的关系法理

根据法律规范构成要件原理和证据裁判原则（邵明，２００９：１２４１３０），主张责任的分配规范通常是证明

责任的分配规范，即主张责任和证明责任之间一般关系法理体现为“谁主张谁证明”。具体阐释如下：

原告方面，谁主张谁证明体现为原告对其主张的权利产生事实承担证明责任。原告主张权利产生

事实，随之承担证明责任，即原告应当提供本证进行初步证明。若被告反证使权利产生事实真伪不明，

则反证成功，则原告还得进一步提供本证。对于权利产生事实，只有达到证明标准，原告本证才成功。

被告方面，谁主张谁证明体现为：被告对其主张的抗辩事实承担证明责任。被告主张抗辩事实，随

之承担证明责任，即被告应当提供本证进行初步证明。若原告反证使抗辩事实真伪不明的，则反证成

功，于是被告还得进一步提供本证。对于抗辩事实，只有达到证明标准，被告本证才成功。

主张责任和证明责任在分配方面的一致性，主要是因为两者有着相同的实体法渊源。在民事私益

案件中，对于利己的实体法律规范构成要件事实，当事人没有主张或自愿撤回的则法院不予认定和采

用，故当事人负有主张责任；当事人没有证明或撤回本证的则法院也不予认定和采用（除非对方当事人

做出了诉讼上自认），该项要件事实所对应的法律效果也就不会产生，故当事人负有证明责任。可见，主

张责任与证明责任相辅相成，共同构成辩论主义和要件事实理论的两项基本内容。

但是，在分配方面，主张责任和证明责任也有不一致的地方。比如，在证明责任倒置的情形中，对于

权利产生的要件事实，虽由原告主张，但部分要件事实被倒置给被告来证伪（详见下文）；对于法定的免

证事实（比如众所周知的事实、公证的事实、预决的事实和诉讼上自认的事实等），当事人应当主张，但毋

庸证明（除非对方当事人推翻）（汉斯·普维庭，２００６：６７７３）。应当注意，在存在根据方面，主张责任和证明

责任是不同的。结果主张责任是基于“诉的有理性”或“事实主张充分性”（详见下文），而结果证明责任

则来自“法官不得拒绝判决”的宪法原理（中野贞一郎，２００４）。

下文根据我国《侵权责任法》，具体分析当事人主张责任与证明责任在分配方面的一致性和不同点：

过错责任中，主张责任与证明责任的分配通常是一致的。原告应当主张和证明过错责任构成要件

事实或者侵权责任请求权产生要件事实，通常包括侵权人存在过错、存在侵权行为和损害后果及两者之

间存在因果关系。被告应当主张和证明抗辩事实。但是，在过错推定责任中，对“侵权人存在过错”，采

用“过错推定”，比如在物件损害责任诉讼中，原告证明了物件致害行为、损害事实和两者之间存在因果

·０７·

①民事救济权包括民事实体救济权（如物权请求权、债权请求权等是实质权的救济权）和民事纠纷解决请求权（如民事诉权、仲裁请
求权等）。
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关系的，则直接推定被告有过错。

无过错责任中，主张责任与证明责任通常是一致的。原告应当主张和证明存在侵权行为、损害后果

和两者之间存在因果关系。被告应当主张和证明抗辩事实。不过，在法定的案件中，因果关系虽由原告

主张但倒置给被告证伪。比如，在环境污染侵权诉讼中，原告应当主张污染环境行为、损害后果和因果

关系，并应当证明前两项要件事实，其后被告应当证伪因果关系，若证伪不了则说明存在因果关系，此际

环境污染侵权责任构成要件全部成立。

四、当事人主张事实的期限和具体化

当事人履行主张责任至少包含攻击防御期限和主张具体化两个问题，两者是相互交织在一起的，即

不同的诉讼阶段对当事人主张具体化程度作不同的要求。

在大陆法系民事诉讼中，攻击防御期限包括主张事实期限（主张期限）和提供证据期限（举证期限）。

但是，我国现行法中只规定举证期限而忽略了主张期限，以至于在何阶段当事人履行主张责任的问题没

有得到解决，其主要缘由许是没有明确认识到主张责任的独立价值及其与证明责任之间的合理关系。

事实主张具体到何种程度或达到什么标准，才能避免结果主张责任的产生？通常，事实主张具体化

的基本要求是：当事人应当做出具体陈述，不得抽象主张事实；当事人应遵守真实义务而不得随意主张

事实，否则即使从外观上看是明确具体的，也不能认为其满足了具体化的要求（占善刚，２０１０：１１１）。

作为诉的构成要素和起诉要件，权利产生要件事实（诉的原因事实）应当载明于诉状中，否则起诉不

合法（邵明，２０１３：９６）。根据先程序后实体原理和立案登记制（为了保护诉权），原告起诉时主张具体化程

度只需达到较低的“识别”标准，以配合一事不再理原则的适用①，但是在其后的审理阶段应当适时补足

要件事实以满足“事实主张充分性”的要求。对于原告支持其胜诉的案件事实或者说满足“事实主张充

分性”的事实，以及被告抗辩的事实，国外法律通常要求其在起诉后的审理程序中适时主张②。

根据我国《民事诉讼法》第１１９条和第１２１条的规定，原告在起诉状中主张的事实应当达到足以使

诉特定的具体化程度。比如，原告起诉要求被告偿还借款，起诉时通常只需主张借款发生的事实和被告

到期没有偿还的事实，若原被告之间的借贷往来较为频繁则原告须得明确此笔借款产生的时间、地点等

事实，从而与其他借贷关系相区分。在“识别”标准下，原告事实主张虽可简略，但其主张的事实得符合

“主张一贯性”的要求，即原告主张的权利产生事实应当能够合法合理地推导出本诉的诉讼请求③，比如

原告请求法院确认合同无效，在诉状中就应当主张引起合同无效的事实，而不应是引起合同违约或可撤

销等其他事实。

当事人在审理阶段履行主张责任是为了赢得胜诉或避免败诉，因此在法庭最后言词辩论终结时，对

于原告支持其胜诉的权利产生事实和被告推翻诉讼请求的抗辩事实均应满足“事实主张充分性”的要

求。对于满足此等要求的事实，应当在审理阶段适时主张，即为及时整理争点和实行集中审理，在审前

准备就应当主张；若有正当理由的，则可延期到本案法庭最后言词辩论终结之前。当然，审理阶段对主

·１７·

①

②

③

根据“识别说”，原告在诉状中只需主张使本诉或其诉讼标的能够得以特定化或能被识别出所需的最低限度的权利产生事实；而
“理由记载说”则认为，作为原告请求之权利主张获得正当认可所需的全部事实，都应当在诉状中作出记载。至于原告应对诉状
中的诉的原因事实作何种详细程度的记载，大陆法系主要国家和地区的立法来看，基本上是肯定了“识别说”而不采用“理由记载
说”，从而将诉状中记载管辖、攻击防御方法等事项的规范作为训示性的规定，并非效力性规定，即更为详细的诉状记载不是起诉
的要件，法律鼓励但不强制当事人提出。参见［日］新堂幸司：《新民事诉讼法》，林剑锋译，法律出版社２００８年版，第１５８～１５９页。
比如，《德国民事诉讼法》第２８２条第１款规定：“当事人各方都应该在言词辩论中，按照诉讼的程度和程序上的要求，在为进行诉
讼所必要的与适当的时候，提出攻击和防御方法，特别是各种主张、否认、异议、抗辩、证据方法和证据抗辩。”再如，《日本民事诉
讼法》第１５７条第１款规定：“对于当事人因故意或重大过失而提出的延误时机的攻击或防御方法，法院认为其目的是延迟诉讼
的，根据申请或依职权，可以裁定驳回。”
这一要求与美国“合理起诉标准”具有内在的一致性。美国“合理起诉标准”是指原告应当提出充分的事实表明其救济主张具有
合理性，否则将被法院驳回救济主张（诉讼请求）。“合理起诉标准”的核心是原告主张事实的充分性和救济主张的合理性，即原
告起诉时所提供的具体事实能够充分且合理地推出其诉讼请求。“合理起诉标准”中的“合理性”是一种高于可能性（ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ）
却低于盖然性（ｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙ）的中间状态，是一种仅仅要求原告提出理由让法院相信其主张具有价值、有必要进入证据发现程序的
最低标准。参见张海燕：“‘进步’抑或‘倒退’：美国民事起诉标准的最新实践及启示———以 Ｔｗｏｍｂｌｙ案和Ｉｑｂａｌ案为中心”，载
《法学家》２０１１年第３期。
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张具体化程度的要求，还要视对方当事人的防御而定，比如原告起诉阶段可抽象地主张被告有过错，但

在审理阶段，若被告对此有争执，则原告必须将“过错”这一要件事实具体化，否则既让被告无从进行实

质性的反驳，也造成法官审理对象的不明确。

必须明确的是，我们对主张具体化程度的探讨，其实是在划定主张具体化的最低限度，突破该“底

线”则伴有一定的不利益。诉讼实务中，双方当事人当然可以进一步细化要件事实、间接事实和辅助事

实的陈述，况且考虑到促进诉讼及充实裁判资料，法院往往会鼓励双方细化其主张的事实。

五、当事人结果主张责任的发生

当事人结果主张责任在起诉阶段和审理阶段有不同的表现：第一，在起诉阶段，原告未能履行主张

责任的不利益后果是驳回起诉。起诉阶段未能履行主张责任的，经法院阐明并给予原告合理补正期限，

但原告没有正当理由而未予补正的，法院直接以起诉要件不具备为由裁定驳回起诉。第二，在审理阶

段，原告没有正当理由未具体（或充分）主张权利产生的要件事实，且经法院阐明仍未补正的，以本案诉

讼标的和诉讼请求没有实体事实根据为由，判决驳回原告的诉讼请求。被告没有正当理由未具体（或充

分）主张抗辩事实，且经法院阐明仍未补正的，则意味着被告没有抗辩或抗辩失败，从而可能被判败诉。

在现代型民事纠纷案件或现代专业性民事纠纷案件中（其中包含诸多大规模侵权案件类型），常需

要创制和运用证明责任的减免规则，减轻或免除受害人对因果关系或加害人过错的证明责任，尽量避免

“通过证明责任做出判决”，使受害人能及时有效地获得诉讼救济（邵明，２００９：３４２３５９）。同样，在积极保障

当事人主张权或帮当事人履行主张责任的同时，还应适当缓和当事人主张具体化的程度或标准。

当事人在事实主张方面出现不完备、不具体或前后矛盾等情况的，法官通过阐明，促使当事人补正，

以弥补当事人在主张事实方面能力的不足。当然，在辩论主义诉讼中，只能由当事人自行决定是否补正

事实主张。同时，针对当事人实际上缺乏主张能力的情况，由于事实隔离或者专业隔离而难以或无法获

得事实资料，则应设置主张具体化之合理例外，比如“主张具体化的缓和”，即当事人在起诉时可以做出

抽象的、推测性的事实主张，并可据此申请法院调查证据（沈冠伶，２００７：１７）。

我国可以借鉴德国的做法，即将主张具体化缓和的范围限定为事实隔离和行业隔离，主要存在于现

代型民事纠纷案件或者现代专业性民事纠纷案件之中。事实隔离主要是指事实产生于对方当事人或第

三人控制或支配的领域，负担主张责任的当事人不知道事实产生的具体经过而难以或无法主张具体事

实。比如，原告患者因处于麻醉状态而不知诊疗过程。行业隔离主要是指当事人欠缺只有专业人士才

具备的知识而难以或无法不能提供具体事实。比如，原告患者作为一般民众即便清楚医生的诊疗但无

法具体陈述治疗失败的具体原因（姜世明，２００６：２９６３０２）。

关于主张具体化缓和的效果，可从双方当事人的立场上来考察。对于主张责任承担者来说，其主张

责任因为具体化的缓和而有所减轻，因为其即便作出抽象的、推测性的事实主张，也被视为履行了行为

主张责任。若是该要件事实存有争议，该当事人向法院申请调查证据的，其抽象的证据申请也不属于摸

索证明禁止的范围。然而，非负主张责任者的负担有加重的可能，因为其承担的事实解明义务（姜世明，

２００６：１０３１８４）需要其提供有利于对方当事人的事实。这种协助对方获得胜诉的义务，并不合于传统辩论

主义“自己负责”的理念，事实上也超越了真实义务的要求①。

总之，关于结果主张责任现实产生的条件，大致遵循了这样一种逻辑：主张责任承担者的主张未达

到具体化标准之时，法院应先行阐明，给予当事人补正的机会；若该当事人主张虽不符合通常的具体化

标准但属于具体化缓和的范围，则该抽象的主张亦已足够。

·２７·

①这与康德曾说：“一个人所说的必须真实，但没有义务把所有的真实都说出来。”真实义务并不要求当事人主动陈述自己掌握的所
有真实事实，主要是消极地禁止当事人陈述其明知是虚假的事实。参见邵明：“论民事诉讼诚实信用原则”，载《判解研究》２０１１年
第２辑。
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六、结　语

在民事法领域，当事人的主张责任和证明责任存在于民事实体法与民事诉讼法交合处。在民事法

学中，有关要件事实由何方当事人主张和证明的理论构成了“要件事实理论”的基本内容（许可，２００９：８

１６）。同时，当事人的主张责任和证明责任均为辩论主义的基本内涵，两者的通常关系或一致性体现为

“谁主张谁证明”，但是两者均有各自的内涵、根据和独立意义。因此，我们现在应当正本清源，正确认识

主张责任的意义，积极发展主张责任的法理，以此完善相关制度。
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