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金融发展&制度质量与农村贫困缓解
!

###基于我国东中西部地区的经验研究

王鸾凤
!

方
!

舟

摘
!

要!从短期看$金融发展与农村贫困率缓解之间的关系不显著%从长期看$金融规模

对我国东中西部的农村贫困缓解产生了显著的正效应$但西部地区的金融规模抑制了贫

困的缓解'以银行信贷为主导的金融结构不利于东部和中部地区的农村贫困缓解$但是促

使了西部地区的农村贫困率的下降'以银行存贷比衡量的金融效率对我国农村贫困率的

缓解没有发挥积极作用%在制度质量对我国贫困缓解的影响上$产权的完善不仅对我国金

融总量具有明显的正效应$也有利于缓解贫困'我国的对外开放政策有利于改善金融结构和

提高金融效率$对缓解贫困的影响不显著'但是行政支出的增加$抑制了贫困缓解的速度%

关键词!金融发展'制度质量'贫困缓解'开发性金融

改革开放三十余年$在我国经济进入新常态之前$我国年均经济增长率几乎保持了近

!"2

的增长速度%在经济持续快速增长的背景下$作为世界上最大的发展中国家$我国坚

持不懈地致力于减贫工作$取得了显著成效%我国减贫效应之所以比较大$很大程度上得

益于我国政府在不同时期推行的扶贫政策$从
!53%

年开始实施的改革式减贫到现在的转

型式减贫$特别是利用金融手段促进贫困缓解的政策措施越来越多$金融发展的减贫效用

越来越显著%但当前我国的贫困问题仍然比较严重%按照我国的新扶贫标准$截至
/"!$

年底我国的农村贫困人口还有
3"!3

万$而且随着市场化改革的不断推进$我国形成了城

市贫困的新现象%截至
/"!1

年底$低于年最低收入水平
$$3&

元的城市居民比例占到

!4&2

%其次$在扶贫中存在程度不同的管理体制不顺$职责不清$扶贫资金不到位等问

题%再次$扶贫的主体单一$以政策性扶贫为主$商业扶贫投入量少&范围窄%

金融作为经济增长过程中的重要变量$毫无疑问是贫困问题产生的一个重要原因%

在过去三十多年的金融改革中$中国的金融业迅速发展壮大$为经济保持平稳增长提供了

不竭动力%然而$由于过于注重金融机构的多元化$过分强调金融总量的扩大对经济增长

的刺激作用$忽视金融体系的福利效应$在缓解社会贫困方面$中国的金融业还有一定的

缺失%中国的金融发展没有使部分贫困人口真正脱贫%因此$笔者拟通过研究金融发展

对农村贫困的影响探讨金融发展效应$以指出中国深化金融改革的路径%

一&文献评述

国外学者对金融发展与贫困关系的研究是建立在金融发展与收入分配关系的基础上

的%

:+

&

9

e

-+KH

和
a;-

+

!55%

,利用跨国数据$分析了
!5$37!55$

年间
!!/

个国家的基尼

数据$发现良好的金融部门能够缓解贫困家庭的信用约束$促使他们有动力从事回报率较

高的投资%金融发展水平越高$基尼系数越小'金融深化能够明显缩小贫富差距$提高低
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收入群体的平均收入%

UCD+D+C)

和
X+K*

?

C=K+(*

+

/""!

,指出发展中国家的金融发展每提高
!2

$穷人的收

入将增长
"#$2

%低收入国家的决策者可以设计具体的金融工具&安排金融政策作为减少贫困的工具%

AH(*

$

NHJ+K

<

-(

6

X-)=

和
:HL+)H

+

/""$

,发现金融发展会通过提高穷人的收入而降低收入不平等$金融

中介更发达的国家的贫困率和收入不平等下降得更快%

UHC))H)H

M

和
X

?

;ECK

+

/""0

&

/""%

,认为金融发

展对穷人有利$但是金融不稳定对穷人的打击更大$这可能会抵消金融发展的成果%

国内学者主要研究了我国整体金融发展以及农村金融发展与贫困之间的关系%部分学者探讨了金

融减贫的短期和长期效应$认为在短期$中国整体金融发展和农村金融发展能够缓解贫困$但是中国整

体金融发展和农村金融发展对贫困减少的长期效应是负面的
+杨俊&王燕&张宗益$

/""%

!

&/63&

,

%部分学者

的研究指出中国的金融发展能够提高贫困家庭的收入水平
+苏基溶&廖进中$

/""5

!

!"6!&

,

$但是金融波动不

利于贫困缓解
+崔艳娟&孙刚$

/"!/

!

!!&6!/3

,

%在区域层面$伍艳+

/"!/

,发现东部地区的农村金融发展的减

贫效应最大$即农村金融发展水平的提高对贫困发生率下降的积极作用最大$其次是西部地区$最后是

中部地区%但也有与之相反的结果$认为东部地区的金融发展没有减缓农村贫困'中部和西部地区的金

融发展水平的提高则减少了农村贫困率$其中中部地区的金融减贫效应要大于西部地区
+田银华&李晟$

/"!$

!

//6/5

,

%此外$有学者研究了不同收入水平下的金融发展与贫困缓解之间的关系!人均收入较低

时$金融发展对贫困产生负效应'人均收入跨越-贫困陷阱.时$金融发展会降低贫困率'人均收入较高

时$金融规模的扩张会增加低收入群体的收入$因低收入群体的储蓄倾向较高$因此金融发展对贫困缓

解的效应不太显著
+师荣蓉&徐璋勇&赵彦嘉$

/"!1

!

1/6$!

,

%吕勇斌和赵培培+

/"!$

,的检验发现农村金融规模

的扩大降低了贫困率$但是以农村存贷比度量的农村金融发展效率抑制了贫困的缓解%

通过文献梳理可以发现国外学者在研究金融发展与贫困缓解间的关系上$主要以跨国研究为主$更

强调整体金融发展的减贫效应$主要采用向量自回归模型估计&系统广义矩估计等研究方法%国内学者

沿用国外学者的计量方法探讨了我国全国层面&区域层面的金融发展对贫困的影响$着重研究了农村金

融发展水平的反贫困效应%但这些研究缺乏制度因素在金融发展作用于贫困缓解中的影响%笔者基于

!55"7/"!1

年中国三大区域的面板数据$利用误差修正模型+

_FV

,$研究金融发展和制度质量对贫困

的影响%

二&变量说明与模型设定

笔者选取我国
!55"7/"!1

年东部
!!

个地区&中部
%

个地区和西部
!!

个地区共计
1"

个省和直辖

市的数据$数据来源于
1"

个省市的统计年鉴&

!55!7/"!$

年的(中国统计年鉴)&

!55!7/"!$

年的(金融

年鉴)&

!55!7/"!$

年的(中国证券期货统计年鉴)以及(区域金融运行报告)$采用
FL+H,.3#"

计量%

+一,变量说明

!#

贫困%贫困以农村居民家庭恩格尔系数+

WF

,表示$等于食品支出额与个人消费支出总额之比%

通常一个家庭越贫困$家庭收入中用于购买食品的支出所占比例越大%

/#

金融发展%笔者选取的金融发展指标有三个!一是金融规模+

T\

,$以金融机构人民币存贷款总

量和保费收入之和在
ZN8

中的比重表示%二是金融结构+

T9

,%由于当前我国的金融市场整体水平远

远落后于金融中介的发展水平$地区间的金融市场发展程度更是不均衡$差距过大%因此笔者采用的金

融结构指标主要是度量金融中介的规模$以金融机构人民币存贷款额与
ZN8

之比表示%三是金融效率

+

TF

,$以金融机构人民币贷款总量与金融机构人民币存款总量的比值表示$也叫存贷比%

1#

制度质量%国内外的金融发展实践表明$完善的制度体系+

)̂.=+=-=+;)

,会激励投资者参与金融市

场$增加对金融产品的需求$从而推动一国金融业的发展%特别是明确的产权是金融市场繁荣的基础%

笔者考虑外贸制度&政治制度和产权制度三个制度变量!外贸制度+

d8FW

,以进出口总额"
ZN8

表示%

政治制度+

Zd_

,以行政管理费用支出与财政支出总额之比表示%产权制度+

8\

,以非国有部门获得的

贷款额表示$即+

!7

国有经济固定资产投资总额"全社会固定资产投资总额,

i

金融机构人民币贷款余额%

$#

控制变量%笔者以经济总量+

8ZN8

,作为控制变量$以人均
ZN8

的自然对数表示%

/
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/
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+二,模型设定

为检验金融发展和制度质量对贫困缓解的影响$笔者构建如下模型!

WF

+=

>

)

g

!

!

T\

+=

g

!

/

T9

+=

g

!

1

TF

+=

g

!

$

d8FW

+=

g

!

0

Zd_

+=

g

!

&

8\

+=

g

!

3

:)

+

8ZN8

+=

,

g

"

+=

WF

+=

表示贫困'

T\

+

&

T9

+=

&

TF

+=

分别表示金融规模&金融结构和金融效率'

8\

+=

&

Zd_

+=

&

d8FW

+=

分别代

表产权指数&政治效率和开放度'

:)

+

8ZN8

+=

,为控制变量%

(

表示省份$

C

表示时间$

"

+

表示误差项%

三&实证检验

+一,面板单位根检验

笔者分别采用
::V

检验&

AKH+=-)

<

检验&

8̂9

检验&

[NT6T+.IHK

检验和
886T+.IHK

检验方法对所选

取的样本进行单位根检验%检验时按一般到特殊的原则$对含有漂移项和趋势项的检验式&只含有趋势

项的检验式和不含有漂移项和趋势项的检验式分别进行回归$最优滞后阶数按照
9(I,CKS

信息准则选

取%根据表
!

的结果可知$进行一阶差分后各变量的单位根检验在
!2

的水平下均显著$说明其均为一

阶平稳序列$即
^

+

!

,过程%因此$可对各变量间进行协整检验%

表
%

!

变量的单位根检验结果

::V AKH+=-)

<

8̂9

[NT6T+.IHK

VI+

6

.

e

-CKH

886T+.IHK

VI+

6

.

e

-CKH

WF

/#/11

+

"#5%3

,

7/#$&"

(((

+

"#""3

,

3#"$&

+

!#"""

,

!/#$3/

+

!#"""

,

/"#&!1

+

!#"""

,

3

WF

7!&#!&5

(((

+

"#"""

,

7!/#531

(((

+

"#"""

,

7!0#030

(((

+

"#"""

,

1"$#/$5

(((

+

"#"""

,

3%5#!50

(((

+

"#"""

,

^

+

!

,

T̀

7!#"$"

+

"#!$5

,

7"#&1%

+

"#/&/

,

7!#!0$

+

"#!/$

,

$"#13$

+

"#53&

,

1%#0$5

+

"#5%&

,

3

T̀

7!1#15$

(((

+

"#"""

,

7$#531

(((

+

"#"""

,

7!/#550

(((

+

"#"""

,

/&1#&5/

(((

+

"#"""

,

13"#10%

(((

+

"#"""

,

^

+

!

,

T9

7"#551

+

"#!&!

,

7"#3&1

+

"#//1

,

/#!5"

+

"#5%&

,

$"#%50

+

"#53/

,

1%#&5"

+

"#5%0

,

3

T9

7!1#$13

(((

+

"#"""

,

7$#513

(((

+

"#"""

,

7!1#"$5

(((

+

"#"""

,

/&$#55/

(((

+

"#"""

,

13$#"1/

(((

+

"#"""

,

^

+

!

,

TF

71#$/"

(((

+

"#"""

,

7"#5"!

+

"#!%$

,

!#"/1

+

"#%$3

,

%0#353

((

+

"#"!&

,

%"#1$$

((

+

"#"$!

,

3

TF

7!&#$$0

(((

+

"#"""

,

75#5"%

(((

+

"#"""

,

7!0#1/0

(((

+

"#"""

,

1""#1!!

(((

+

"#"""

,

&0$#1%&

(((

+

"#"""

,

^

+

!

,

d8FW

7"#/"5

+

"#$!3

,

7"#333

+

"#/!5

,

7"#01/

+

"#/53

,

&$#1!!

+

"#1/%

,

$5#%%"

+

"#%/!

,

3

d8FW

7!3#011

(((

+

"#"""

,

7!!#/0!

(((

+

"#"""

,

7!0#1$"

(((

+

"#"""

,

/55#&51

(((

+

"#"""

,

11/#01$

(((

+

"#"""

,

^

+

!

,

Zd_

7"#!!5

+

"#$01

,

71#&//

(((

+

"#"""

,

7!#551

((

+

"#"/1

,

3!#1$5

+

"#!0"

,

&1#//&

+

"#1&1

,

3

Zd_

7!%#13!

(((

+

"#"""

,

7!3#50%

(((

+

"#"""

,

7!&#!"&

(((

+

"#"""

,

1!"#353

(((

+

"#"""

,

110#&!3

(((

+

"#"""

,

^

+

!

,

8\

//#&"!

+

!#"""

,

7"#/0!

+

"#$"!

,

/#31&

+

"#553

,

15#31%

+

"#5%"

,

0%#&&!

+

"#0/0

,

3

8\

7!/#$!/

(((

+

"#"""

,

7!"#15$

(((

+

"#"""

,

7!/#3$0

(((

+

"#"""

,

/0/#051

(((

+

"#"""

,

/5$#&/5

(((

+

"#"""

,

^

+

!

,

:)

+

8ZN8

,

!0#1/1

+

!#"""

,

/#!""

+

"#5%/

,

!#5/"

+

"#531

,

$%#1!%

+

"#%&!

,

00#1$/

+

"#&$&

,

3

:)

+

8ZN8

,

7$#$1&

(((

+

"#"""

,

71#!$1

(((

+

"#"""

,

7!!#/03

(((

+

"#"""

,

/1"#&/3

(((

+

"#"""

,

/$3#%&&

(((

+

"#"""

,

^

+

!

,

!!

注!

3

表示一阶差分'

(

&

((

&

(((分别表示在
!"2

&

02

&

!2

的显著性水平下显著'括号中的数字为
8

值%

+二,协整检验

对全国&东部地区&中部地区和西部地区的样本分别进行回归$得到残差序列
F

+=

之后$对各残差进行

面板单位根检验%面板单位根检验仍采用
::V

检验&

AKH+=-)

<

检验&

8̂9

检验&

[NT6T+.IHK

检验和
886

T+.IHK

检验$如果检验出来的残差序列是平稳的$说明各变量之间存在着长期的均衡关系$反之则不存在%

/

%3

/
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根据
T

检验和
PC-.JC)

检验$所有回归模型都采用固定效应模型$回归结果见表
/

%由表
/

可知$

除了西部地区以外$我国的金融规模与农村贫困率显著负相关$金融结构和金融效率均与农村恩格尔系

数正相关%制度质量对农村贫困率的影响不显著$但是经济增长水平的提高显著性降低了农村居民的

恩格尔系数%金融规模与东部地区和中部地区的农村居民恩格尔系数显著负相关$而与西部地区的农

村居民恩格尔系数正相关%金融结构与东部地区和中部地区的农村居民恩格尔系数呈现出显著性的正

相关关系$与西部地区的农村居民恩格尔系数呈现负相关关系%金融效率与东部&中部和西部地区的农

村居民恩格尔系数显著正相关%制度质量对东部地区的贫困率影响较大!对外开放和产权制度均与农

村居民恩格尔系数显著正相关$政府支出对贫困率的影响不明显%但是东部地区的经济增长显著减低

了农村居民恩格尔系数%中部地区对非国有部门的信贷投入越多$农村居民恩格尔系数越小%西部地

区的政府支出没有降低贫困率$但是其经济增长降低了贫困率%

表
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!

协整检验结果

全国+方程
!
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1

, 西部地区+方程
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(((分别表示在
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&
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&
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的显著性水平下显著'括号中的数字为
8

值%模型形式均为固定效应模型%

表
1

报告了表
/

中各回归残差序列的单位根检验$结果显示残差序列均为平稳序列$说明基于全

国&东部&中部和西部的数据来看$金融发展制度质量与贫困之间存在长期的协整关系+见表
1

,%

表
0

!

残差序列的单位根检验结果
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(

&
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&

(((分别表示在
!"2

&
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&
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的显著性水平下显著'括号中的数字为
8

值%

+三,误差修正模型

根据表
/

和表
1

的检验结果$发现金融发展&制度质量和农村贫困缓解之后存在长期的协整关系%

因而可以构建误差修正模型$分析短期内金融发展对贫困的影响%构建如下模型!
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表
$

的回归结果显示!各方程的误差项
FV]

的系数在
!2

的水平下均显著为正$说明当短期值偏

离均衡值时$会有一个正的作用将非均衡状态拉回均衡状态$中部地区调整力度最大$其次是西部地区$

东部地区的调整力度最弱%从整体看$误差修正模型回归结果的拟合度不高%东部&中部和西部地区的

样本回归模型的变量系数显著性也不高$说明金融发展与农村居民恩格尔系数间的短期关系不显著%

+四,扩展性回归!金融发展与制度变量对贫困缓解的交叉作用机制

为进一步了解金融发展&制度变量和贫困缓解之间的交叉作用机制$我们继续构建如下模型!
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其中
)̂.=+=-=+;)

包括对外开放+
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,&行政支出+

Zd_

,和产权制度+
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表
1
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误差修正模型回归结果
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(

&

((

&

(((分别表示在
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的显著性水平下显著'括号中的数字为
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值%模型形式均为固定效应模型%

回归结果见表
0

和表
&

%从国家层面看$对外开放程度的提高有利于我国金融结构的改善和金融

效率的提高'行政开支的增长抑制了金融规模的扩大和金融效率的提高'产权越完善$金融规模越大$金

融效率也越高%从区域层面看$对外开放抑制了东部和中部地区的金融规模的扩大$但是有助于改善东

中部地区的金融结构'行政支出和产权效应对区域金融发展的影响均不明显%

表
&

!

金融发展和制度质量的交叉作用机制回归结果+全国和东部地区,

被解释变量
)̂.=+=-=+;)
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四&结论与启示

笔者基于
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年我国东中西三大区域的面板数据$利用误差修正模型检验了金融发展&制

度质量和贫困缓解之间的关系$得出以下结论!短期内$金融发展与农村贫困缓解之间的关系不显著%
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表
!

!

金融发展和制度质量的交叉作用机制回归结果+中部和西部地区,

被解释变量
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从长期看$金融规模对我国东部和中部地区的农村贫困缓解产生了显著的正效应$但抑制了西部地区的

农村贫困率的下降'现有的金融结构对东部和中部地区的贫困缓解产生了显著性的抑制作用$但在一定

程度上有助于缓解西部地区的贫困率'银行存贷比限制了我国农村贫困率的下降%在制度质量对我国

贫困缓解的影响上$金融产权有利于缓解贫困$特别是缓解中部地区的贫困'行政开支越多$对贫困的负

面效应越大'对外开放程度对贫困的影响不明显$但对金融发展的影响非常显著%

以上分析说明$在-效率优先&兼顾公平.的政策指引下$我国经济迅速发展$特别是金融规模不断扩

大$但农村贫困没有实质性改善%导致贫困未改善的原因一方面是我国金融发展水平不高$另一方面也

与金融发展中的制度安排不恰当有关%因此$要进一步促进我国经济的公平与共享式发展$应从公平和

效率统一的角度来改革和完善我国的金融体制和制度安排%我国金融体制的改革与完善最主要是进一

步推进商业性金融体系改革$重点在于加强市场化改革$逐步放松并最终消除政府对金融的控制$以充

分发挥市场在金融资源配置中的作用$同时要增加市场竞争$使更多的市场主体得到金融支持和获得金

融便利%具体而言$要通过提高农村金融服务水平&实行差异化的区域金融政策&加快利率市场化改革&

规范证券市场等促进社会公平%特别是农村金融改革既涉及贫困的缓解$也关系到收入分配结构的优

化%而农村金融服务质量提高的关键在于农村金融制度体系的完善$即在加快推进我国农村土地产权

和农村金融产权改革的基础上$要着力提高农业保险制度的质量$与此同时深化农村信用体系建设$制

定有针对性的农村金融激励约束机制%

目前$在中国的市场化融资体系中$商业性金融更注重利润目标$不愿涉足国家基础设施&基础产

业&支柱产业%政策性金融在一定程度上可以弥补这个问题$而开发性金融是政策性金融的深化$不同

于政策性金融的-信贷资金财政化.$它是将财政资金信贷化$是政府干预和政府主导下的市场化运作模
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式%在当前我国深化经济体制改革的背景下$我国-三农.问题&中小企业融资困境&城镇化等问题的解

决不能完全靠商业性金融体系的深化$还需要开发性金融的配合%特别是开发性金融在解决我国金融

领域面临的资金期限错配问题上可以发挥很大的作用%因此$开发性金融在我国的金融发展中不可缺

位$今后要在深化商业性金融改革的同时$推进开发性金融发展$从而增加贫困阶层的收入%
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