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基本公共服务均等化的评估指标分析
!

王敬尧
!

叶
!

成

摘
!

要"基本公共服务均等化作为我国民生建设的重要内容#目标虽然明确#但尚无公认

评估指标#很难看出非均化具体差异#缺乏优化的政策应对$通过分解公共服务供给流

程#比较各个评估对象特性#发现公共服务结果均等要比过程正义更为重要#同时财政资

金投入和服务供给数量无法取代居民对公共服务的满意度水平$以湖北省调研数据进行

实证分析可以证明服务产出和公民感受的非一致性$为制定符合各地实情的公共服务供

给策略#达到基本公共服务均等化的战略目标#不仅要建立社情民意采集系统#强化政策

制定流程透明度#还需要将居民满意度实行分离#在保证基本满意度的基础上#确定差异

化的弹性满意度标准$

关键词"公共服务均等化%服务产出%公民感受%弹性满意度

随着我国在经济领域取得举世瞩目的成就#民生问题受到越来越多的重视#基本公共

服务均等化作为政府保障民生的重要组成部分#已成为当前我国经济社会发展中的重要

目标$+十二五,规划纲要提出#要+坚持民生优先#完善就业&收入分配&社会保障&医疗卫

生&住房等保障和改善民生的制度安排#推进基本公共服务均等化#努力使发展成果惠及

全体人民$,十八届三中全会再次指出#要+紧紧围绕更好保障和改善民生&促进社会公平

正义深化社会体制改革#改革收入分配制度#促进共同富裕#推进社会领域制度创新#推进

基本公共服务均等化#加快形成科学有效的社会治理体制#确保社会既充满活力又和谐有

序,$

基本公共服务均等化虽然目的明确#即逐步缩小城乡之间&区域之间和群体之间的基

本公共服务差距#促进社会公平#确保社会和谐#但对何谓+均等化,的衡量对象#中央政府

并没有给出清晰的解释#学界对于公共服务均等化也尚不存在公认的评估标准$从国内

现有成果看#研究主要集中在三个方面"一是强调公共服务的制度安排#主张从法律保障&

组织结构等方面确定服务供给是否公平%二是认为中央与地方的财政分权是导致公共服

务供给差异的主要原因#应从起点的财政投入衡量均等化水平%三是针对公共服务供给数

量的效用分析#通过建立数量化指标进行评价$这些研究在一定程度上有助于判断我国

公共服务的供给水平#不足之处在于忽略了服务受众的具体感受$如何选取合适的衡量

指标将公共服务供给的绩效水平有效量化#并在此基础上对均等化水平做出合理的判断#

是本文希望探讨的问题$

一&公共服务评估对象

'一(基本公共服务供给流程

早期的公共服务主要由政府部门提供#

71

世纪
U1

年代开始#新公共管理运动的兴起
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促使政府参考企业家式的治理方式#强调发挥市场机制作用来改善公共服务#提高政府运作绩效$公共

服务市场化的大力推行使政府公共服务的生产与配置职能分离#政府彻底成为掌舵者而非划桨人$在

公共服务的生产阶段#政府部门通过自身的角色分化#把部分成本收益效应较强的公共服务转由市场部

门经营#对公益性较强的公共服务采取自我生产的途径$与此同时#作为政府和市场外的第三种力量#

以社区机构&公益团体等自愿组织为代表的社会部门通过整合社会资源有效弥补了公共服务中政府失

灵和市场缺陷留下的空白$

由于新公共管理在重视公共服务供给效率的同时#忽视了公共服务的公平性#美国学者丹哈特夫妇

提出了新公共服务理论#更加关注公民对公共服务的使用感受#以基于居民满意度水平的公民感受作为

衡量公共服务供给效用的标准$一般商品垄断市场上#垄断厂商为了获得最大利润而在一定程度上控

制价格或产量#导致该市场无法达到帕累托最优$传统福利经济学理论普遍采用帕累托原则的功利主

义作为效用最大化的标准#根据这种标准#如果在其他人的境况不变差的情况下#没有人的境况会变得

更好#那就是处于帕累托最优的状态$帕累托效率标准的贡献在于避免了效用不可比较的难题#在理论

上趋于完美#但我们要注意到#帕累托效率只关心每个人的绝对福利#而忽略了不同人的相对福利#并不

关心平等公正的问题$对其而言#使贫穷者状态不变#而富裕者变得更好的变化仍然是帕累托改进
'斯

蒂格利茨#

7140

"

C1(C4

(

$基本公共服务的特殊性质要求更关注公平问题#不能一味追求帕累托最优#这并

非单凭市场化就能解决#因而应将各部门生产出的公共服务集中在以政府为核心的公共部门手中#通过

政治程序决定公共服务的垄断性配置$)国家基本公共服务体系+十二五,规划*明确指出#+提供基本公

共服务是政府的职责,#建立健全基本公共服务体系要求+牢牢把握基本公共服务的公益性质#明确政府

的主体责任,$

综上所说#可以将公共服务供给流程分为两个阶段#即生产阶段和配置阶段#与之对应的则是三个

节点"财政投入&服务产出与公民感受#具体流程见图
4

$

图
&

!

基本公共服务供给流程

'二(形式平等与实质平等

通过观察公共服务供给流程#可以发现公共服务衡量对象分为阶段过程和节点结果两个方面#相应

地#对均等化的理解就可以分为两个角度#一是均等化的过程#强调公共服务供给的具体程序#即生产阶

段和配置阶段中政府为主导所采取的方法手段%二是均等化的结果#关心不同群体享受的公共服务#包

括政府对公共服务的财政投入&公共服务的产出数量以及居民对公共服务的满意程度
'郭小聪&刘述良#

7141

"

4C1(4C5

(

$

过程的均等化单纯依靠程序的公平排除外在因素的影响#属于程序正义#而我国基本公共服务均等

化要求每一个人都能享用基本而有保障&符合最低统一标准和水平的公共服务#追求的是一种实质正

义#而非形式上的平等$我国公共服务均等化战略具有明显的+自上而下,的特征#重形式而轻结果#往

往是做了不少工作却没让当地居民获得最需要的公共服务$程序自然重要#但结合我国当前基本公共

服务均等化的目标#政府有必要改变以过程为导向的控制机制#转而谋求以结果为导向#相较于均等化

的过程#均等化的结果意味着实质上的平等#也更具有代表性$

0

;14

0
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'三(服务数量与服务质量

公共服务的经济效率可以分为生产效率和配置效率#前者衡量的是投入和产出的比例#后者关注的

则是公共服务供给与居民需求偏好的匹配程度$

+"Q"-

认为#由于管理不善&寻租以及贫困瞄准不确等

原因#有限的财政资源可能并没有真正使用到改善那些确实需要基本公共服务的人群身上
'

+"Q"-

#

42U5

"

511(515

(

$仅仅强调公共服务财政经费的投入远远不够#均等的财政投入并不一定代表公共服务的均等

供给#财政投入作为度量基本公共服务绩效水平的评估指标有失偏颇$

罗纳德0德沃金将分配平等分为资源平等和福利平等#前者要求人们享用的物品和服务大致相等#

后者则考虑了个体偏好的差异性#认为不同的个体需要享有同等的幸福
'德沃金#

7110

"

0(;

(

$公共服务绩

效的评估体系应包括量和质两方面规定性#即提供公共服务的数目和提供公共服务的结果#目前我国学

界对公共服务绩效水平评估方案主要集中在以公共服务供给数量这一客观指标为衡量标准$安体富和

任强从地区间公共服务产出的角度出发构建中国公共服务均等化水平指标体系#包括普通初中师生比&

万人拥有医疗机构床位数等
7C

项指标#并运用这一体系对我国
71116711<

年间的公共服务均等化水

平加以评价
'安体富&任强#

7115

"

U2(57

(

$龚锋和卢洪友在研究地方公共服务配置效率时#将小学升学率&

初中升学率&

4C

岁及以上人口识字率和人均受教育程度作为义务教育水平的收益指标
'龚锋&卢洪友#

7140

"

;7(C4

(

$

这种利用客观指标方法的优点在于数据的可获性#缺点是无法观察公共服务带来的福利效应$与

关注于服务产出这一节点不同#新公共服务理论倾向于直接面对公民的服务感受#

/N=$'d&#

等的研究

认为#+市民对质量的评价是服务结果的指示灯#而依据市民满意度来改进公共服务质量就是一项颇具

吸引力的改革途径,

'陈振明&李德国#

7144

"

;U(C7

(

$国内的研究文献中#张会萍&闫泽峰等以宁夏回族自治

区银川市为例#通过对居民公共服务满意度的问卷调查#分析了当地公共服务体系特征
'张会萍&闫泽峰&

刘涛#

7144

"

C;(CU

(

$高琳使用微观个体样本嵌套于县级政府的截面数据研究财政分权如何影响公共服务

的满意度
'高琳#

7147

"

5<(25

(

$

二&区域差异影响公共服务配置效果

'一(无知之幕与配置扭曲

从直观上看#公共服务的产出与居民对公共服务的感受具有一致性#居民享受的公共服务越多#对

公共服务也应该越满意$然而#以公共服务产出的数量指标代替公众对公共服务的满意度水平#关键在

于对居民个人和社会特征的忽视$罗尔斯在)正义论*中认为+无知才能公平#公平就是没有偏见,#+无

知之幕,固然可以排除知识和各种其他因素的干扰#保证在进行基本公共服务均等化决策时的公正性#

然而当前我国社会的多元化发展趋势必然产生各不相同的公共服务需求层次#不同区域的公众个体之

间的偏好差异必然导致对相同的服务供给产生不同的反应#从而导致公共服务的配置扭曲$陈振明和

李德国认为公共服务的设施&装备&数量&条件#如医院床位数&儿童入学率等#是反映公共服务投入效果

以及政府服务能力的客观标准#但并不能反映公共服务的质量以及可及性&满意度等实际使用感受
'陈

振明&李德国#

7144

"

;U(C7

(

$以数量代替质量的评价体系#表明公共服务均等化的推进对于居民的实际使

用质量&感受和结果并不重视$在对基本公共服务均等化的定位过程中#追求的不能是公共服务产出数

量的均等化#而是居民对公共服务满意度的均等化$

'二(区域差异与价格歧视

价格歧视是指垄断厂商对不同消费者以不同价格出售同一商品#一般分为三级#完全价格歧视&数

量价格歧视和买者价格歧视$公共服务的供给过程中#生产阶段的市场化趋势已成为主流#但在配置阶

段#由于公共服务特有的性质#政府有必要肩负起重要任务$我们可以将公共服务的配置视为一个垄断

市场#政府作为垄断者向公众提供公共服务这一特殊商品#所不同的是#公众对于一般商品是以货币作

为衡量商品效用的手段#而对于公共服务以满意度水平反馈给政府$

完全价格歧视的情况下#垄断厂商向顾客索要其愿意为所买的每单位商品支付的最高价格#这是一

0

C14

0
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个理想化的概念#在现实中几乎不存在$数量价格歧视则要求垄断厂商按不同的价格出售不同单位的

产量#价格与消费者特征无关#仅仅取决于购买的数量#不适合考虑地区差异的影响$买者价格歧视意

味着垄断厂商对不同的人按不同的价格出售产品#是最普遍的价格歧视形式$假设存在两个相互独立

的地区
9

和
U

#政府容易对其实施分割#

89

和
8U

分别表示对
9

和
U

地区提供的公共服务数量#

C

9

和
C

U

分别表示
9

和
U

地区居民对单位公共服务的满意度#

=

'

89

K

8U

(表示提供公共服务的总成本#

$

9

和
$

U

分别表示
9

和
U

地区居民对公共服务满意度的需求弹性$政府提供公共服务的目标可以表示为"

F"̂

8

9

#

8

U

C

9

'

89

(

89

N

C

U

'

8U

(

8U

R

=

'

89

N

8U

(

!!

均衡条件为"

L!

9

'

89

(

O

L!

U

'

8U

(

O

L=

'

89

N

8U

(

!!

可见#不同地区公共服务供给满意度的边际收益应相等并必须等于边际成本$

引入需求弹性公式可以将上式改写为"

69

'

89

(.

4

R

4

$

9

'

89

(

/

O

6U

'

8U

(.

4

R

4

$

U

'

8U

(

/

O

L=

'

89

N

8U

(

!!

因此#当
$

9

)$

U

时#

C

9

'

89

(

*

C

U

'

8U

($对公共服务的需求弹性较大的地区#当地居民获得单位公

共服务时满意度较小#也就是说#公民对公共服务的满意度与服务提供数量并非完全线性关系#而与所

在地区公共服务需求弹性有关#这与服务越丰富&满意度越高的直观感受存在差异$如何对直观感受和

理论分析进行判断#本文通过对湖北省公共服务居民满意度的调研结果进行实证分析#以期得到结论$

三&居民满意度实证研究

'一(变量选取与数据来源

笔者选取基础教育和医疗卫生服务作为考察居民公共服务满意度的研究对象#理由有两点#首先两

者都是具有代表性的地方公共服务#其次是出于数据收集上的考量$公共服务满意度作为一种主观评

价#不可避免地受到社会和个人特征变量的影响#个人层面的特征变量主要包括了性别&年龄和文化程

度#关于地区异质性影响公共服务满意度的问题#首要考虑的是各地的经济发展水平#这里引入了人均

.98

作为替代变量#对于公共服务供应水平则利用千生专职教师数和千人卫生床位数作为替代变量#

各变量定义具体见表
4

$

本文中个人信息和满意度数据来源于
7140

年
;

月至
<

月对湖北省武汉&宜昌&襄阳&十堰和鄂州
C

个城市中
41

个区'县(

71

个社区'村庄(关于基本公共服务的入户调查#每个社区'村庄(随机发放
71

份

左右的问卷#共发放问卷
;1<

份#有效样本
02<

份#其中关于基础教育服务的有效样本
0<;

份#有效回收

率
52NU3

%关于医疗卫生服务的有效样本
075

份#有效回收率
51N53

$表
7

提供了全部调查对象的个

人基本情况$

表
&

!

公共服务满意度各变量定义

变量名称 变量解释
被解释变量 基础教育服务满意度'

+&

(

1J

不满意#

4J

满意

医疗卫生服务满意度'

+S

(

1J

不满意#

4J

满意

解释变量 人均
.98

'

.*

P

(

千生专职教师数'

I&"

(

千人卫生床位数'

!&*

(

性别'

+&̂

(

1J

女#

4J

男

年龄'

%

?

&

(

4J74

岁以下#

7J74

#

01

岁#

0J04

#

;1

岁#

;J;4

#

C1

岁#

CJC4

#

<1

岁#

<J<1

岁以上

文化程度'

W*A

(

4J

没上过学#

7J

小学#

0J

初中#

;J

高中
'中专(#

CJ

大专#

<J

本科及以上

0

<14

0
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!!

居民对基础教育和医疗卫生服务满意度的收集来自问卷题目+您认为本地的教育情况怎样1,和+社

区'村(里的医疗效果好吗1,#问题设计采用了
'>R&#:

五分量表法#五级态度分别赋值为"很好
C

分#比较

好
;

分#一般
0

分#不太好
7

分#很不好
4

分$由于被访者可能出于+搭便车,的动机而策略性地报低满

意度水平#在回归分析中我们有意识地提高了满意度水平#将+很不好,和+不太好,合并为+不满意,#赋

值为
1

#而将+一般,&+比较好,和+很好,合并为+满意,#赋值为
4

#采用双变量
P

#$c>:

模型进行回归分析$

各地区的人均
.98

&千生专职教师数和千人卫生床位数来源于
7144

年湖北省各市州&各区县国民

经济和社会发展统计公报及各市州统计年鉴#部分没有直接来源的数据经过整理所得)

$

表
$

!

调查样本基本情况

统计指标 有效样本 比例'

3

(

性别
男

422 C1N0

女
42U ;2NU

年龄

71

岁及以下
0 1N5

74

#

01

岁
55 77N7

04

#

;1

岁
2; 70NU

;4

#

C1

岁
5U 77N1

C4

#

<1

岁
UU 42N;

<1

岁及以上
;U 44N2

文化程度

没上过学
4C 0N5

小学
01 UN<

初中
44U 72NC

高中'中专(

40< 0;N0

大专
<0 4<N1

本科及以上
0C 5N5

'二(实证分析结果

4N

初步观察

通过数据整理得到
C

市
41

区'县(居民对基础教育和医疗卫生服务满意度评分和排名如表
0

所示$

从表中可以看到#武汉市武昌区的基础教育服务满意度以
;N4;

分排名第一#武昌区作为武汉的教育文

化中心#这一结果符合直观感受$武汉市江汉区人均
.98

'

U1110

元(和千生专职教师数'

5;NUU

人(均

为
41

区'县(最高值#但其基础教育服务满意度仅仅排在第九位#与直观感受出现较大差异$与江汉区

类似的是湖北省经济发展水平和基础教育服务水平仅次于武汉的宜昌#其夷陵区'原夷陵县(和伍家岗

区的基础教育服务满意度分别排在第六和第八位#排名相对靠后$出现这一现象的原因可能在于经济

发达地区的公共服务供给水平虽然相对较高#但同时当地居民对公共服务的需求更高#这样就导致发达

地区的公共服务满意度可能低于次发达地区$

表
0

中各地居民对医疗卫生服务的满意度排名更令人惊讶#拥有同济&协和等三甲医院的武汉市江

汉区医疗卫生服务满意度仅为
7N2U

分#是唯一低于
0

分'一般满意(的地区#在
41

个区'县(中处于最后

一位#与排名第一的襄阳市南漳县相差
4NC

分$除了因为经济发达地区居民收入水平较高#更注重身体

健康#对医疗卫生服务的要求也更高外#也可能由于该地区优质的医疗服务吸引了其他地区患者的跨地

区就医行为#从而产生+挤出效应,#对本地区居民享受医疗卫生服务造成负面影响$同基础教育服务情

况类似#宜昌的
7

个区'县(居民对医疗卫生服务满意度排名也较低$

C

个城市中表现比较优秀的是襄阳市#其下辖的樊城区和南漳县居民对公共服务满意度都保持在

较高的排名#说明其公共服务供给与经济发展在一定程度上取得了平衡$其余城市中#无论是基础教育

0

U14

0

)

调查数据采集于
7140

年
;6<

月#而人均
.98

和公共服务供给数据来自
7144

年统计资料#之间存在一定的间隔#为了研究方便#

我们忽略数据的滞后#将它们作为同一截面数据进行分析$
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服务还是医疗卫生服务#十堰市茅箭区的满意度稳定在于一个较高的层次%鄂州市的华容区医疗卫生服

务满意度比较理想#但基础教育服务的满意度则排名垫底$

总的来说#初步观察的结果显示各地区对基础教育服务和医疗卫生服务的满意度与该地区的经济

发展水平大致上呈现负相关性#与服务供给数量的关系较复杂#具体影响系数有待进行进一步分析$

表
4

!

湖北省
/

市
&%

区'县(公共服务满意度评分

基础教育服务满意度 排名 医疗卫生服务满意度 排名

武汉市
江汉区

0N07 2 7N2U 41

武昌区
;N4; 4 0N04 U

宜昌市
伍家岗区

0NC4 < 0N7< 5

夷陵区
0N;7 5 0N;1 <

襄阳市
樊城区

0N52 ; 0N52 7

南漳县
0N2U 7 ;N;U 4

十堰市
茅箭区

0N2C 0 0N57 0

郧县
0NU< C 0N7; 2

鄂州市
鄂城区

0NC1 U 0NC1 C

华容区
0N74 41 0NC5 ;

7N

回归分析

通过对公共服务满意度与个人特征变量&地区人均
.98

&千生专职教师数&千人卫生床位数采用双

变量
P

#$c>:

模型进行回归分析#可以得到表
;

所示的实证结果$

表
#

!

公共服务满意度的
H

7(?:1

回归结果

基础教育服务'模型
4

( 医疗卫生服务'模型
7

(

人均
.98

61N145

'

1N141

(

#

6CN7;W(1<

'

2N77W(1<

(

千生专职教师数
7N2UW(1<

'

5N50W(1<

(

千人卫生床位数
61N157

'

1N1<2

(

性别
61N1U2

'

1N77C

(

61N11;

'

1N71C

(

年龄
1N1;7

'

1N120

(

61N4CC

'

1N15<

(

#

文化程度
1N7CC

'

1N441

(

##

61N1<2

'

1N12U

(

/Y@"**&)E(-

_

A"#&* 1N1C< 1N1CU

OE-:":>-:>Y 2N727 44N025

8#$c

'

OE-:":>-:>Y

(

1N125 1N1;;

$c- 0<; 075

!!

注"

###

&

##

&

#

分别表示在
43

&

C3

&

413

的显著性水平%'(中的数字为标准差$

表
;

模型
4

的回归系数显示#人均
.98

对基础教育服务满意度具有负向影响#并在
413

的统计水

平上显著#这与直接观察的结果一致$经济发展水平较高的地区#即使基础教育服务的投入相当#居民

的满意度反而较低$龚峰等认为#经济越发达的地区#居民对义务教育服务具有更高的需求偏好#超过

了地方政府的服务供给水平#导致基础教育服务供给不足状况更为明显
'龚锋&卢洪友#

7140

"

;7(C4

(

$千生

专职教师数对基础教育服务满意度的正向影响较小且在统计上并不显著#说明基础教育服务的供给对

居民满意度有一定正面影响但并不明显$这可能是由于基础教育服务属于强制服务且居民对该服务的

需求显刚性#地方政府作为服务供给者也基本能按照辖区适龄学生数量提供满足居民需求的教育资源#

服务供给数量并不存在较大弹性$个人特质性方面#性别和年龄对基础教育服务满意度的影响系数在

统计上并不显著#文化程度则具有较明显的正面影响#且至少在
C3

的统计水平上显著$接受教育水平

越高的居民对基础教育服务的满意度越高#这与其对教育的重视程度有关#文化程度越高的父母#对子

女的教育关注度也越高#在一定程度上对基础教育服务满意度产生促进作用$

根据表
;

模型
7

的结果来看#人均
.98

估计系数符号为负#表明该变量与居民对医疗卫生服务满

0

514

0



王敬尧 等"基本公共服务均等化的评估指标分析

意度负相关#虽然不太明显#但基本吻合初步观察的结果$千人卫生床位数对卫生医疗服务满意度有很

小的负面影响#但在统计上并不显著$与基础教育服务相比#医疗卫生服务的需求更有弹性#而供给的

流动性更强$我国户籍制度限定适龄人口基本在户口所在地区接受义务教育#而医疗卫生服务则没有

这方面的限制#跨地区供给比较普遍#但总体而言#医疗卫生服务数量的变化对居民满意度水平影响不

大$就个人变量而言#医疗卫生服务满意度受年龄因素的负面影响较明显#并且具有
413

的统计显著

性水平$显然#随着年龄的增长#对医疗卫生服务的要求也相应提高#特别是老年人口更是需求较多的

医疗资源#对相同的医疗卫生服务水平#年龄较大者可能满意度会更低$相对而言#性别和文化程度对

医疗卫生服务满意度的影响很微弱且统计显著情况不太理想$

0N

稳健性检验

在前面进行的双变量
P

#$c>:

模型回归分析中#我们出于谨慎考虑将居民公共服务满意度进行了一

定程度的高估#为了检验以上计量结果的稳健性#我们对满意度水平再次赋值#将+很不好,&+不太好,和

+一般,合并为+不满意,#赋值为
1

#而将+比较好,和+很好,合并为+满意,#赋值为
4

#对二次赋值我们再

次运用双变量
P

#$c>:

模型进行估计$检验结果显示#人均
.98

对公共服务满意度存在不显著的负面

影响#千生专职教师数对基础教育服务满意度在
413

的统计水平上有微弱的正面影响#千人卫生床位

数对医疗卫生服务满意度影响并不显著#这说明前文的模型基本是稳健可信的$

四&结论与政策建议

实证研究的结果表明#在不考虑个人特征变量的情况下#相较于公众所处的具体社会环境#公共服

务的供给数量并不能对居民满意度起到决定性影响#服务产出量与公民感受度间并不能画上等号$同

时#人均
.98

水平与居民对公共服务满意度呈负相关性#经济发展水平较高地区居民对相同数量公共

服务供给的满意度水平较低$

通过以上研究我们可以发现#首先#公共服务供给的过程均等化固然是结果均等化的必要条件#但

由于基本公共服务均等化追求的是实质平等而非形式平等#因而并不能以具体程序的方法和手段是否

平等作为考察+均等化,的指标$其次#对于公共服务供给过程的节点#也就是财政投入&服务产出和公

民感受来说#三者之间并非完全一致#居民对公共服务的满意度无法用财政投入和服务产出的相关数据

进行替代$特别针对利用公共服务供给数量指数作为均等化水平评估指标的观点#通过实地调研和实

证研究#发现各地居民对公共服务的满意度水平并不单方面由公共服务的供给数量决定#还受到个人特

征变量和当地经济发展水平的极大影响$这表明#为实现均等化政府不能单纯地提供平均数量的公共

服务#而应该结合各地区的经济发展水平和居民需求偏好等制定符合当地实际情况的公共服务供给策

略#为达到这个目的#就需要从以下几点做到加强$

第一#社情民意采集系统的建立#包括前期的信息收集与后期的信息反馈$我国公共服务均等化政

策具有明显的+自上而下,性质#各级政府尤其是地方政府主观判断占据主导地位#表现出高度的随意

性#公共政策制定前忽视了对社情民意的收集#政策实施后没有一套完善的公众反馈意见收集体系#忽

视信访工作$政府不能有效关注民众诉求#极有可能脱离公众的需求现状#耗费大量资源而得不到有效

结果$在这一方面可以借鉴西方国家的有关政策#如加拿大从
4225

年起先后进行了一系列名为+公民

为先,'

M>:>d&)-@>#-:

(的全国性调查#寻找影响公共服务品质的关键因素%在美国#城市政府每年度都会

针对公共服务的品质进行市民满意度调查'

M>:>d&)+":>-D"Y:>$)+A#Q&

,

(或者社区态度调查'

M$FFA)>:

,

%::>:A*&+A#Q&

,

(#着重从满意度和公民需求的角度对公共服务质量进行评估#并为未来的规划提供需

求评估
'陈振明#

7144

"

44C

(

$

第二#加强政策制定流程的透明度#提高政府与公众间的互动$公共服务使用者在不了解服务制定

程序要求和服务提供者能力水平的情况下#会将其主观推测等同于真实需求#从而影响对公共服务的满

意度$我国公共政策制定前的听证制度和公示制度流于形式#公众对公共服务的不满在一定程度上是

对政策制定流程的不了解所致#而政府与公众的双向沟通可以使公众更好地理解服务过程#更为理性地

0

214

0



武汉大学学报'哲学社会科学版(

!

第
!"

卷 第
#

期

对待服务需求$互动角度下理想的公共服务政策制定流程是#首先政府就待提供的服务设计初步方案

征求公众意见#并将设计过程中的考虑因素加以解释#随之由公众结合自身情况做出评价并提出意见#

最后由双方进行协商并确定服务提供事项$这一过程虽然需要一套辅助制度完成政府信息的公开与公

众意愿的表达#但可以有效地避免公共资源的浪费$

第三#推行居民满意度+两部制,#实现基本满意度和弹性满意度分离$不同地区的经济发展水平差

异导致了各地居民对公共服务需求层次的差异#必须首先保证公众对基本公共服务的保障性需求#其次

将有限的财政资源在差异化的偏好间进行排序#向不同地区提供多样性的公共服务组合#在保证所有居

民基本满意度的基础上再追求弹性需求的满意度均等化$但要注意#对经济较发达地区即对公共服务

需求弹性较大的地区#为达到与经济不发达地区完全相同的居民满意度水平#势必需要投入更多的公共

服务#不符合基本公共服务均等化的公平原则#需要强调的是这里的弹性满意度均等指相对价值均等而

非绝对数值均等$
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