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,利维坦-中国家主权与
个人自我保存权之间的张力
!

申
!

林

摘
!

要!在,利维坦-中"国家主权与个人自我保存权是两个核心概念#出于维护个人自

我保存权的目的"霍布斯构建出一个强有力的国家主权#但是"国家主权和自我保存权之

间却存在着严重的张力!一方面"不受制约的国家主权必然导致主权者权力的滥用"进而

会侵害个人的自我保存权%另一方面"对个人自我保存权的过分强调使臣民对抗法律和主

权具有了道义上的依据"这势必损毁国家主权的基础#,利维坦-中逻辑困境的症结在于!

一方面"霍布斯没有把主权的至高无上与治权的应受制约区分开来%另一方面"霍布斯对

于自然状态下与国家状态下的自我保存权未作应有的区分#

关键词!霍布斯%利维坦%国家主权%个人自我保存权

霍布斯在西方政治思想史中处于非常重要的位置#霍布斯最有影响力的政治思想主

要体现在他的代表作,利维坦-中"这一著作得到了人们的高度评价"正如奥克肖特所言!

(,利维坦-是用英语写作的最伟大的+++也许是独一无二的+++政治哲学杰作#我们文

明史上只有少数几部著作在视野和成就上可与之相比#)

&奥克肖特"

0113

!

5Q0

'

在,利维坦-

一书中"霍布斯自觉而娴熟地运用科学的方法"从自然人的自然激情和自然理性出发"经

过层层推理"推导出利维坦的建立$主权者的权利和职责以及臣民的义务和自由"整个过

程具有严密的逻辑#然而"由于霍布斯的利维坦事业过于宏大"其中的因素又非常复杂"

所以"百密难免一疏#因而",利维坦-中也存在着一些逻辑上的悖论"其中国家主权和个

人自我保存权这两个核心概念之间的张力是它的最大困境#

一$国家主权与个人自我保存权之间的张力

,利维坦-一书的政治逻辑很清晰#霍布斯根据对人性和自然权利特点的分析"指出

了战争与恐惧是自然状态下人们的必然宿命#人们出于自我保存的本能追求和平"在自

然理性的帮助下发现自然法"但由于缺乏外在力量的保障"自然法无法得到有效遵守"所

以"人们仍然生活在战争状态中#生活在恐惧之中的人们再次在自然理性的帮助下"相互

订立社会契约"把自己的一部分自然权利转让出去"并授予某个人或某个群体至高无上的

权利"这样就建立了国家#被授予的至高无上的权利就是主权"拥有主权的人就是主权

者"其余的人都是他的臣民#主权者拥有至高无上和不受制约的主权权利"臣民必须服

从%臣民拥有自我保存的权利"另外在主权者的法律未加规定的地方都拥有自由"保护臣

民自我保存的权利是主权者的基本职责#

然而",利维坦-整个政治逻辑的两个核心要素+++个人自我保存权与国家主权却存

在着张力#一方面"主权者拥有不受限制的权利"这些权利一旦转化为权力"不可避免地
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会导致权力的专横"进而会侵犯个人的自我保存权#另一方面"臣民拥有近乎绝对的自我保存权"为了

自我保存"可以逃避乃至反抗主权者的法律和命令"这势必损毁主权的基础#

这里首先考察利维坦中国家主权对个人自我保存权的损害#国家主权是否会侵害到个人自我保存

权"关键在于它的性质#也就是说"它是一种专制的权力"还是一种受到限制的权力3 如果它是专制性

的权力"它就会时常侵害到个人自我保存权%如果它是一种受到限制的权力"那么它对自我保存权的侵

犯就会小得多#

专制权力必然会侵犯到个人权利是西方政治思想家的普遍共识#在他们看来"(天使统治人)是政

治生活中可遇而不可求的东西!

"政治生活的常态是"(一切有权力的人都容易滥用权力)

"

"即使是(理

想主义者)和(自由的最忠实维护者)亦不例外#

#而且权力由多数人集中行使也并不能避免一人集中

行使时的弊端"(

5Q3

个暴君肯定和一个暴君一样地富有压迫性)

&杰斐逊"

0155

!

03<

'

#所以"不受限制的权

力是非常危险的"无论把它交到谁的手中都会导致暴政
&托克维尔"

5<22

!

02<

'

#但,利维坦-中的主权是否

是一种专制性权力"学界却存在着较大争论#多数学者认为利维坦是一个专制国家#洛克批评利维坦

是一种专制统治"认为它还不如自然状态好
&洛克"

5<RA

!

4RI42

'

%卢梭则批评霍布斯关于专制君主可以为

其臣民确保国内和平的说法是错误的
&卢梭"

0113

!

55

'

%施特劳斯$萨拜因和麦克里兰也都将利维坦主权视

为一种专制性权力#施特劳斯指出"(霍布斯的主权学说给拥有主权的君主或人民赋予了不受限制的权

利"而令他们随心所欲地置一切法律的或宪法的限制于不顾)

&施特劳斯"

0113

!

5<Q

'

%萨拜因指出"在霍布

斯这里"(博丹关于限制主权者的宪法观念已经消失得无影无踪了)

&萨拜因"

5<<1

!

430

'

%麦克利兰指出"

(在,利维坦-里"霍布斯的社会契约说为专制政府张目)

&麦克利兰"

0113

!

000

'

#现在国内也有不少学者认

为利维坦是专制国家"利维坦中的主权是一种专制性权力$

#

但也有一些学者认为利维坦中的主权者拥有的不是专制性权力#比如德国思想家施米特和英国思

想家奥克肖特"他们都有霍布斯研究专著"在他们看来"把利维坦说成是专制国家是一种误解#施米特

指出"几个世纪里霍布斯一直被视为是绝对王权的先驱"但霍布斯的国家和法学学说中特有的法制国家

因素总是被低估了
&施米特"

0112

!

555I553

'

%奥克肖特认为"主权者的统治(不是任意的而是法律的统治#

77霍布斯不是一个专制主义论者)

&奥克肖特"

0113

!

00<I031

'

#国内也有不少学者反对把利维坦视为专

制国家%

#

本文认为"霍布斯本人并无建立专制制度或为专制政府张目的目的"他只不过想建立一个强有力的

国家主权"对内消除内乱"对外抵御侵略"提供秩序与和平"确保人们的安全#这从以下几点可以得到证

明#首先"专制制度的出发点多是为了维护特定群体的特权统治"但霍布斯建立利维坦并不是为了维护

君主或寡头的特权统治"而是为了保护人们的安全"(他为君主制所作的辩护不过是表面文章)

&萨拜因"

5<<1

!

40R

'

"主权者的统治地位最终也取决于是否能够保护臣民的安全#其次"专制统治多是任意统治"

但霍布斯反对主权者任意统治"主张主权者制定(为人民的利益所需而又清晰明确的法律)"(对各个等

级平等施法)"(正确地执行赏罚)#再次"专制统治下臣民缺乏自由"但霍布斯却赋予了利维坦的臣民较

多的自由"只要是主权者沉默的地方"臣民就有相应的自由#最后"霍布斯本人也否认自己为专制政府

*

AR

*

!

"

#

$

%

麦迪逊指出"(如果人都是天使"就不需要任何政府了#如果是天使统治人"就不需要对政府有任何外来的或内在的控制了)#参

见1美2汉密尔顿$麦迪逊等!,联邦党人文集-"程逢如等译"商务印书馆
5<21

年"第
0RA

页#

孟德斯鸠指出"(一切有权力的人都容易滥用权力"这是万古不易的一条经验#有权力的人们使用权力一直到遇有界限的地方才

休止)#参见1法2孟德斯鸠!,论法的精神-"张雁深译"商务印书馆
5<4<

年"第
52A

页#

米歇尔斯指出"理想主义者一旦掌权"不可避免地会退化成权力主义者"被裹胁进权力腐败的漩涡中&参见1意2米歇尔斯!,寡头

统治铁律-"任君锋译"天津人民出版社
0113

年"第
3A5

页'%巴枯宁认为"即使是自由的最忠实的维护者在掌握权力后也会蜕变成

暴君&转引自米歇尔斯!,寡头统治铁律-"第
5QR

页'#

比较具有代表性的是黄裕生的一篇论文"他在此文中对利维坦的专制统治进行了严厉批判#参见黄裕生!,国家为什么不是缔约

方3 +++论霍布斯的国家学说-"载,云南大学学报&社会科学版'-

0150

年第
3

期#

王利认为利维坦是绝对主义国家"但不是专制主义和极权主义国家&参见王利!,国家与正义!利维坦释义-"上海人民出版社
0112

年'%汪栋认为",利维坦-中包含着宪政的成分&参见汪栋!,霍布斯公民科学的宪法原理-"知识产权出版社
0151

年'%孔新峰认为"

霍布斯在主权者权力与臣民自由之间划定了一条不可逾越的边界"主权者的权力是有限的&参见孔新峰!,从自然之人到公民!霍

布斯政治思想新诠-"国家行政学院出版社
0155

年'#持此种观点论文有!艾克文的,利维坦与现代民主制度-"载,武汉大学学报

&哲学社会科学版'-

0151

年第
4

期%吴增定的,霍布斯主权学说初探-"载,天津社会科学-

011Q

年第
4

期#等等#
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张目#在,利维坦-结尾时"霍布斯说道!(这讨论不偏不倚$不忮不求"除开向人们阐明保护与服从之间

的相互关系以外别无其他用心#)

&霍布斯"

5<24

!

0R5

'

在,论公民-一书中"霍布斯也提到"自己的著作(不是

一个帮派分子的言论"而是一个渴望和平者的言论"他对自己国家眼前的灾难怀着不无道理的忧虑)

&霍

布斯"

0113

!致读者的前言第
54

页'

#

然而"尽管霍布斯本人并无建立专制政府的目的"但利维坦本身确实是一个专制政府#,布莱克维

尔政治制度百科全书-关于专制政府的含义是!(拥有绝对权力$且不受法律限制和宪法控制$通常是君

主制的政府#)

&韦农!波格丹诺等"

0155

!

5

'

利维坦恰好符合这个定义#专制政府最大的特点就是权力不受

制约"而利维坦的专制性恰恰就在于主权者权力的不受制约#由于(按力建立)的国家通常比(按约建

立)的国家更容易实行专制"所以"我们只考察按约建立的国家中主权者的权利即可#

首先"主权者不受宪法和法律的制约#霍布斯提到"主权者不受民约法的制约"可以任意废除#虽

然霍布斯也提到"主权者应当服从那种超越天地$永恒不变的自然法"但主权者在实际中是否服从自然

法则取决于他的良知"而主权者的良知是无法保障的"因为,利维坦-中的主权者并非是,理想国-中的哲

学王那样的人物#前面也说过"霍布斯也提到"主权者应当(制定良法)和(平等施法)"但它只是(应当)"

仅仅是对主权者的建议"而不是有效限制主权者的制度安排"所以并不是制约主权者的根本办法#

其次"国家机关内部缺乏制约主权者的力量#(以权力约束权力)$(以野心对抗野心)为特点的分权

制衡是制约政治权力非常重要的途径#洛克和孟德斯鸠都认为"没有分权制衡就没有个人自由#但霍

布斯强烈反对分权制衡"认为分权制衡会制造多个主权者"进而引发内乱"并将英国内战归结于此#实

际上"分权制衡并不必然导致国家内乱"近现代国家的宪政实践证明了这一点#如果能解决军队中立化

问题"军队不介入不同国家机关的权力争斗"那么分权制衡就不会导致内战#正因为利维坦中缺乏权力

制衡"所以就很难限制主权者的权力专横以及由权力专横导致权力滥用"进而就无法有效保障臣民的自

我保存权#

再次"社会力量也难以制约主权者#虽然主权者是经过人们的同意而产生的"但正如罗素所言"(在

霍布斯的体制中"主权者起初一选定"人民便最后退了场)

&罗素"

5<<R

!

QA

'

#所以"尽管利维坦在建立之时

具有一定的民主色彩"但利维坦一建立"人民的政治权利就被剥夺了"主权者的独裁取代了人民的民主#

霍布斯的意图虽然是打掉那些妨碍主权权威的形形色色的政治势力"建立统一的秩序"垄断全部暴力的

合法使用"但一旦超过正常的程度"主权秩序就可能演化为主权者的专制统治#

最后"臣民的权利也无法限定主权的边界#贡斯当指出"(主权只是一个有限和相对的存在"77它

应当被约束在正义和个人权利所限定的范围之内)

&贡斯当"

5<<<

!

4Q

$

R3

'

#但在霍布斯看来"臣民的权利

并不能限制主权者"比如那些被洛克以降的自由主义者视为最基本权利的财产权在霍布斯看来都是可

以侵犯的#霍布斯说道!(臣民的土地私有权是排斥所有其他臣民使用他的土地的一种权利"但却不能

排斥主权者#)

&霍布斯"

5<24

!

5<3

'

所以"尽管霍布斯赋予了臣民比较广泛的自由"尽管他也建议主权者不

要随意侵犯公民的财产"但这些权利和自由并不能限制主权者#

尽管霍布斯经常使用的是主权者权利&

#-

/

;:

'而非主权者权力&

%

"U)#

'一词"但这并不意味着霍布

斯仅仅将主权者不受制约的政治行为限定在权利上而反对其在权力上的运用#实际上"权利提供的是

一种正当性"主权者不受制约的权利&

#-

/

;:

'为主权者不受制约的权力&

%

"U)#

'的运用赋予了正当性"使

其在运作时面临更少的障碍#虽然霍布斯在有些地方也将主权者的权力限定在(有关公共和平或安全

方面)"但一方面他没有将这一限定贯彻下来"后来将其扩展至(主权者所做的任何事情)%另一方面"即

使将其仅限于公共和平与安全方面"但如果在这方面主权者可以不受限制地任意而为"也必将会制定错

误有害的政治决策"这也势必侵害到臣民的个人自我保存权和其他自由#

综上所述"尽管霍布斯没有建立专制政府的目的"但他还是在不经意间使利维坦变成了专制政府#

(主权不论是像君主国家那样操于一人之手"还要像平民或贵族国家那样操于一个议会之手"都是人们

能想象得到使它有多大"它就有多大#)

&霍布斯"

5<24

!

5R5

'

利维坦中主权者所拥有的不受制约的权利和权

力"最终必然会侵犯个人的自我保存权"从而违背了建立国家的初衷#

*

4R

*
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接下来考察第二个方面#自我保存是霍布斯构建利维坦的出发点#在利维坦诞生之前的自然状态

中"个人的自我保存权是绝对的"自然人为了自我保存"可以(寻求并利用战争的一切有利条件和助力)"

也就是说可以不择手段地进行自保"包括任意攻击他人#按照常理"利维坦建立后"个人的自我保存权

应该保留但同时要受到相应限制"但霍布斯在保留它的同时却没有对此加以应有的限制#自我保存权

在利维坦中仍然具有一种近乎绝对的地位#

在,利维坦-中"霍布斯明确提到"自我保存权是不能交出的!(任何人在按约建立主权时"都不能认

为放弃了保全自己人身的权利"一切主权的定约成立"就是为了人身安全#77不抵抗强力的允诺在任何

信约中都不能转让任何权利"而且也没有约束力#)因此"(如果有人以武力攻击一个人"要夺去他的生命"

他就不能放弃抵抗的权利"77同样的道理也适用于伤害$枷锁或监禁)

&霍布斯"

5<24

!

511

$

51R

$

00Q

'

#

霍布斯曾大力宣扬主权者对臣民具有生杀予夺的权利"他还以,圣经-中大卫杀死乌利亚为例"说明

主权者处死无辜臣民尽管违反了自然法的公道"但对臣民并没有构成伤害"只对自然法构成伤害#但这

并不代表霍布斯认为主权者可以取消臣民的自我保存权"实际上"在他看来"谁也不能取消臣民的自我

保存权"即使主权者也无此项权利#霍布斯说道!(每一个臣民对于权利不能根据信约予以转让的一切

事物都具有自由#77如果主权者命令某人&其判决虽然是合乎正义的'把自己杀死$杀伤$弄成残废或

对来攻击他的人不予抵抗"77这人就有自由不服从#)

&霍布斯"

5<24
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'

这样"霍布斯一方面说主权者

可以对臣民任意生杀予夺"另一方面又说臣民拥有不服从乃至抵抗的权利#对于这个看似矛盾的问题"

霍布斯解释道!(允许他杀我"并不等于说在他命令我的时候我就有义务要杀死自己#4你可以任意杀我

或我的朋友/这句话所指的是一回事"4我将杀死自己或我的朋友/所指的又是另一回事#)

&霍布斯"
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这样一来"霍布斯就赋予了臣民不服从乃至反抗主权者的权利#(当我们拒绝服从就会使建立主权

的目的无法达到时"我们便没有自由拒绝"否则就有自由拒绝#)

&霍布斯"

5<24
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在霍布斯的上述论述中"臣民的自我保存权并没有超出应有的范围#但霍布斯在这条道路上走得

太远"以致使臣民的自我保存权越过了正当的限度"这主要体现在霍布斯赋予了臣民反抗法律乃至公正

法律的权利#霍布斯说道!(如果有一大群人77犯了死罪$人人自知必将因此而丧生"那么这时他们是

不是有自由联合起来互相协助$互相防卫呢3 当然有"因为他们只是保卫自己的生命"这一点不论有罪

没罪的人都同样可以做#)

&霍布斯"

5<24
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'

从霍布斯上述言论再加上前面所说的自我保存权(也适用于

伤害$枷锁或监禁)这两句话中"我们可以推出下列情形!如果臣民犯了罪"即使主权者的判决是合乎正

义的"也不管是不是死罪"当主权者派人来逮捕他们时"他们仍然具有联合起来武力抗拒乃至杀死逮捕

者的权利%当主权者派人把他们囚禁起来时"他们有联合起来杀死狱卒越狱的权利#尽管霍布斯强调人

们的联合不能以推翻政府为目标"也不能以维护其他公民的权益为目标"而只能以自保为目标"但如此

作为"就是在引导那些犯了罪的人对抗法律"就是在践踏法律和破坏社会秩序"还会引发其他人的效仿"

如此一来"它虽很难推翻利维坦"但却在不断侵蚀着利维坦的基础#

此外"在对外方面"霍布斯在一定程度上还赋予臣民可以不服兵役或战场逃跑的权利"尽管这种权

利要受到某种限制#霍布斯说道!(一个人如果奉命当兵杀敌而予以拒绝时"主权者虽然有充分的权利

把他处死"但在许多情形下他却可以拒绝而不为不义#77同样"两军交锋时"一方或双方都有逃亡的

事情"如果逃亡不是出自叛逆而是出自恐惧"那就不能认为是不义的行为#)

&霍布斯"
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'

虽然霍布

斯紧接着又做了补充"对逃避服兵役和逃避战斗做了主体和时机上的限制+++应募入伍$领受粮饷的人

不得逃避"国家防卫有要求时不得逃避"但在某种意义上还是教导人们"为了自我保存可以对保卫利维

坦不尽义务#由于有了两重限制"它的危害不至于像对抗法律那么严重"但也不利于利维坦的防御#如

果说前者是从积极作为的意义上损毁利维坦"后者就是从消极不作为的意义上损毁利维坦#

二$国家主权与个人自我保存权张力的症结所在及启迪意义

在,利维坦-明晰的整体逻辑中之所以会出现国家主权和个人自我保存权之间张力这样的逻辑问

题"其症结在于!一方面"霍布斯没有区分主权和治权"将主权的至高无上等同于治权的不受限制%另一

*
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*
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方面"霍布斯在个人自我保存权的问题上"没有区分好自然权利与法律权利#

主权和治权是不相同的"主权强调的是最高政治权力的归属"而治权强调的是最高政治权力的行

使#霍布斯前后的不少思想家都对主权和治权进行了区分#博丹是主权理论的奠基者"他的主权理论

中就包含着主权和治权的区分#博丹说道!(如果人民选择一个或几个公民"给他们绝对的权力来治理

国家"自由统治"不必受到他人否决权的约束"也不必担心自己的裁判再受到任何申诉"77然而"我认

为他们并不拥有主权"因为他们只是被信任而在特定时期行使权力的受托人#)

&博丹"

0112

!

35

'

霍布斯之

后的洛克和卢梭也都区分了主权和治权#洛克把主权交给人民"而把治权交给立法机关和执行机关#

卢梭把主权和治权中的立法权都交给人民"把治权中的行政权交给政府#由于主权和治权之间的区分"

主权的至高无上就与治权的不受限制相脱离了"因而主权至高无上并不意味着治权不受制约#

霍布斯的失误就在没有区分主权和治权#霍布斯在论述人们订立社会契约向主权者进行授权时指

出!(把大家所有的权力和力量付托给某一个人或一个能通过多数的意见把大家的意志化为一个意志的

多人组成的集体#77像这样统一在一个人格之中的一群人就称为国家"在拉丁文中称为城邦#这就

是伟大的利维坦的诞生#77承当这一人格的人就称为主权者"并被说成是具有主权"其余的每一个人

都是他的臣民#)

&霍布斯"
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霍布斯的这段话包含两个主体"一是(这一人格)"二是(承担这一

人格的人)#但霍布斯并没有将(这一人格)也就是抽象意义上的全体人民视为主权者"而是将(承担这

一人格的人)也就是(某一个人或一个多人组成的集体)视为主权者"并将(主权)赋予他#霍布斯本应当

将(这一人格)亦即抽象意义的全体人民视为主权者"将主权交付于它"并将权力的实际运用委托授权给

(承担这一人格的人)"让他行使治权#这样一来"至高无上和不受制约的只是不会转化成实际运作权力

的抽象意义上的全体人民的权利"而不是转化为实际权力运作的受委托的某个人或某个群体的权力#

这样"它就能严格限制在(权利)领域中"而不会转化成政治权力"从而就能避免权力的专横#

遗憾的是"霍布斯对此并没有做出应有区分#由于这些(承担这一人格的人)既是主权者"又是治权

者"所以"他们手中的抽象的主权权利很容易转化为具体的治权权力"至高无上和不受制约的主权权利

转变为治权之后"就成了一种绝对的$不受控制的专制权力#因而"霍布斯在不经意间使利维坦成了具

有强烈专制色彩的国家#

如果霍布斯对主权和治权进行应有的区分"把抽象意义上的全体人民视为主权者"霍布斯关于主权

权利的论述就是非常正确的了#首先"在一个国家中"抽象意义上的全体人民就应当是至高无上的"宪

法和法律不过是他们的意志而已"他们可以根据自己的意志随意制定$修改$废止和恢复法律#抽象意

义的全体人民的权利高于任何个人$团体和机构的权利#其次"在一个国家中"抽象意义的全体人民所

掌握的主权也应当是不可转让$不可分割的#全体人民的主权权利不能转让给其中的某些公民"这样就

会导致少数人的专制"更不能将它转让给外国人"这可能会导致国家的不复存在#全体人民的主权权利

也不能分割"不能将一部分权利交给部分人民"再将另一部分权利交给另一部分人民"或再分出一部分

权利交给其他人民"这样"国家就无法统一#

霍布斯对主权和治权的未作区分还导致他对政治统治理解的失误#由于他只关注主权自身的效能

而忽视治权的不同行使会产生的不同后果"所以在他看来"(一切政府形式中的权力"只要完整到足以保

障臣民"便全都是一样的)

&霍布斯"
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#正如萨拜因所说"(对他来说"除了在绝对权力和完全无政

府状态之间$在至高无上的主权者和无社会之间加以选择之外"别无其他可供选择)

&萨拜因"

5<<1

!
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'

#

这种认识所导致的结果是"(它蕴含了对于区分好的和坏的制度的可能性的否定"以及对混合制度和法

治的可能性的否定)

&施特劳斯"
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!
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#难怪霍布斯认为自由城市路迦城并不比君主专制统治的君士

坦丁堡有更多的个人自由#

霍布斯的另一个失误就是在个人自我保存权的问题上忽视了自然权利与法律权利的区分#应当承

认"在整体的意义上"霍布斯对于自然权利和法律权利还是做了明确的区分#霍布斯把自然状态下人们

所拥有的对一切事物的权利称之为自然权利"而把国家状态中未有法律禁止的臣民行动空间称之为法

律自由!(臣民的自由只有在主权者未对其行为加以规定的事物中才存在)

&霍布斯"
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#尽管法律
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权利和法律自由的概念并不相同"但霍布斯在同等的意义上使用它们"(权利就是自由"也就是民约法留

给我们的自由)

&霍布斯"
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#但是"在个人自我保存的问题上"霍布斯却混淆了法律权利与自然权

利的区别#在自然状态中"由于缺乏一个共同权力的呵护"所以"人们在面对他人的侵犯与伤害时可以

采取任何手段进行自卫#在国家状态中"面对他人对自己的不法侵害"在国家权力未能及时对个人加以

保护时"个人也有正当防卫对不法伤害者进行还击的权利#但在国家状态中"面对法律判决特别是公正

的法律判决"如果罪犯加以抵抗拒不接受惩罚"那就不具有正当性"因而也不能成为一项权利#但是"霍

布斯却把它视为一项权利#这实际上是把自然权利给直接移植过来"忽视了自然状态与国家状态的区

别以及在这两种不同的状态下人们权利的区别#霍布斯本人也讲到"在自然状态中"缺乏共同权力"而

(没有共同权力的地方就没有法律"而没有法律的地方就无所谓不公正)"(没有国家存在的地方就没有

不义的事情存在)

&霍布斯"

5<24

!

<R

$

51<

'

#但在国家状态中"由于有了共同权力"所以也就有了正义与否$

正当性与否的区分"也就有了权利和非权利的区分"只有正当性的行为才应当被法律规定为权利"非正

当性的行为就不应当被法律规定为权利#抵抗乃至武力抗拒公正的法律判决乃是一种不正当的行为"

根本不应当成为法律权利"而霍布斯的失误就在于此#虽然霍布斯也极力教导臣民不要受古希腊和古

罗马著作家说教的影响"要服从主权者"但由于把自我保存权推向绝对化"这就使得这种教导很难发挥

作用#

霍布斯在主权理论和个人自我保存权理论上的得失对于理解政治生活颇有启迪意义!

首先"霍布斯主权理论的得失对于理解人民和宪法的关系具有重要意义#人民与宪法的关系可以

从制宪权和宪定权两个角度进行考察#从制宪权的角度看"人民高于宪法"因为宪法不过是作为主权者

的全体人民意志的产物"人民有权制定$修改$废止和恢复%从宪定权的角度看"不再存在全体人民这一

抽象主体"而是组成它的一个又一个的人"作为人民这个群体构成的一分子"每个公民以及被全体人民

委托具体行使政治权力的人和机构都要遵守宪法"任何人$任何团体或任何机构都没有超越宪法的特

权"从这种意义上看"宪法又是至高无上的#总之"人民只有在作为主权者时高于宪法"而作为公民和治

权者时则要服从于宪法#所以"不能笼统地讲到底是人民高于宪法还是宪法高于人民"关键看在什么层

次上界定两者之间的关系#

其次"霍布斯个人自我保存权理论的得失对于理解政治权力和公民权利的边界颇有助益#在政治

生活中"公民权利是第一位的"政治权力是第二位的"所以"政治权力首先应当受到限制"使其不至于危

及到公民权利#宪政是限制政治权力的有效政制安排"是保障公民权利与个人自由的根本政治保障#

另一方面"尽管公民权利优先于政治权力"但它也不是绝对和无限的"也应当受到限制#其一"如果公民

的某些权利不受限制"就可能侵犯其他方面的权利#政治生活中存在多重价值"因而就有了多种权利"

这些权利之间要保持某种平衡#尽管某些权利是人们生存的最基本权利"在价值序列上优于其他权利"

在政治生活中应当优先考虑"但其他权利亦是人们生存和发展所必需"如果此项权利的边界过大"它就

可能会侵犯其他方面的权利"并最终损害人们的根本利益#其二"如果某些公民权利不受限制"很可能

会侵犯其他公民的同种权利及其他权利#权利实际上是一种行动空间"由于在社会中公民的行动空间

是特定的"所以某些公民的行动空间过大"必然会挤压其他公民的行动空间"这样就会侵犯到其他公民

的权利#其三"如果公民某些权利不受限制"就有可能削弱政治权力的效能#尽管政治权力只是维护公

民权利的手段"但如果手段发生故障"目的的实现就会受到影响#如果公民某些权利边界过大"很可能

会影响到政治权力的正常行使"反而影响其维护公民权利的效能#
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