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省内转移支付对县际财力均等化效应的影响:
基于H省的实证分析
 
李 晖

摘 要:通过基尼系数及其分解,对H省2001-2011年县际财力差异进行分析发现:首
先,虽然转移支付整体和单项除税收返还之外都降低了县际财力基尼系数,但基尼系数分

解显示只有一般性转移支付起到了逆向调节收入的均等化作用,而本级财政收入、税收返

还和专项转移支付都起到了非均等化作用;其次,一般性转移支付的均等化作用有限,无
法纠正转移支付整体上的非均等化作用;第三,最应具有均等化作用的均衡性转移支付未

发现明显优于其他一般性转移支付的均等化作用;第四,税收返还的非均等化作用非常有

限,但专项转移支付由于其规模急剧扩大,非均等化作用明显。
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一、引 言

地区间经济发展水平和速度的差异会导致地区间财政能力以及提供基本公共服务水

平的差异,这一直是各国政府在解决多级政府之间关系时面临的挑战,而这一挑战在中国

实行改革开放政策后尤其突出。一方面是因为中国地域广阔所带来的自然条件的地区差

异非常巨大;另一方面各地经济发展水平的差异在改革开放后也更加拉大,使得地区间财

政收入的不均等现象日益明显,产生了基本公共服务不均等以及后续的一系列社会问题

(DablaNorris,2005;Ehtisham,etal.,2005;Heng,2008)。更有学者指出,中国各省份之间的财

力差距在1994年分税制改革之后更为加剧(An& Ren,2007;Heng,2008;Knight&Li,1999;

Wong,2000),并且收入差距较多地集中在沿海地区(Bird& Wong,2005;Wang& Hu,Kang,

2000)。像许多其它国家一样,中国的政府间财政转移支付体系的重要政策目标之一就是

调节政府间财力不均衡,促进基本公共服务均等化①。然而,在中央转移支付的财力均等

化效应这个问题上,由于样本选择和研究方法的不同,学界结论不一,但大多数研究认为

转移支付不但没有减小反而扩大了地区间财力不平衡(世界银行,2000;王绍光,2002;刘溶沧、

焦国华,2002;Tsui,2005;马拴友、于红霞,2003;张明喜,2006;宋小宁、苑徳宇,2008)。还有学者对转

移支付的构成进行进一步分析,税收返还被普遍认为具有非均等化作用,对于一般性转移

支付和专项转移支付则存在争论。尹恒等(2007)和高立(2010)发现一般性转移支付表现

出一定的非均等化作用,而刘亮(2007)、胡怡建和张伦伦(2007)、Huang&Chen(2012)
则发现一般性转移支付具有一定的均等化作用。对于专项转移支付,王小朋(2005)、刘勇

①政府间财政转移支付的目标包括调节政府间财力不均衡以及全国政策的宏观调控等,对于政府间财力的调节
既包括横向政府间财力也包括纵向政府间财力,本文关注的主要是横向政府间财力的调节。
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政(2008)、世界经济合作与发展组织(OECD,2006)等发现其具有均等化效应,而周美多、颜学勇(2010)
和Huang&Chen(2012)都发现扩大了地区间财力的不平等。

以上研究结果的不统一,一方面反映了样本选择的不同所带来的差异,特别是样本时间段的选择会

对结果造成很大的差异。由于我国转移支付制度不是一成不变的,它在不同历史时期表现出不同的均

等化效果也是正常的,而以上研究多集中于分税制改革前后①,因此相关实证研究应该及时更新才能对

转移支付制度的改革提供理论和政策支持。
另一方面,在研究方法上,以上研究大多采用相关财力不平等指标的变化以评估其均等化作用大

小,例如标准差系数、变异系数、收敛系数、基尼系数、泰尔指数等,但以上研究大多简单采用指标值前后

对比的方法来说明转移支付的均等化作用。尹恒等(2007)指出此传统方法可能会对测量转移支付的均

等化效应产生误导性的结果,因为简单地将均等化作用定义为指标的变化,往往会忽略了转移支付本身

的特殊性。他们认为,中国转移支付体系本身,是为了弥补地区性差异,以扶植弱势地区为基本政策目

标,因此对于其均等化作用的衡量不应该单纯关注其是否使得相关差异指数下降,而更应该关注其是否

向弱势群体倾斜以及对应的倾斜程度(尹恒等,2007)。简单来讲,引入某项收入来源(包括转移支付)后
不平等指标的下降只能说明引入此项收入来源后的分配不平等性低于引入此项收入来源前的收入分配

的不平等性,而不能说明此单项收入来源具有收入反向调节作用也就是均等化作用,即不能排除其是

“强者得到更多、弱者所获较少”的分配方案,而只有“强者得到较少或没有、弱者所获较多”的分配方案

才是具有均等化作用的。我们可以用以下数据举例说明:假设三个地区转移支付前的本级财政收入分

布为[100、60、1],其变异系数、基尼系数和泰尔系数分别为0.93、0.41、0.47。有一转移支付方案为

[30、20、10],所以接受转移支付后总财力为[130、80、11],其变异系数、基尼系数和泰尔系数为0.81、

0.36、0.18,分别下降了12.9%、13.89%和61.70%。此转移支付方案明显违背均等化的目标但是却使

总财力的不平等性降低。为了纠正传统方法可能出现的误导性的结果,尹恒等(2007)和高立(2010)都
引入了基尼系数分解方法分解出不同收入单项对财力差异的贡献,并分析它们对财力差异的不同影响

方式。这在研究方法上是一个突破,也在一定程度上解释了他们对转移支付分项的均等化效应研究结

论与他人不一致的原因。除此之外,也与他们研究样本选择的不同②以及对数据发现的不同诠释方法

有关③。
最后,大部分研究都是以省级政府为研究对象,考察中央-省之间的财政关系以及中央转移支付对

省际财力的均等化作用,但对于省以下地方政府间财政关系以及基层政府财力均等化的研究却十分少。
笔者认为,省以下政府财力差异和省内转移支付均等化作用的研究具有非常重要的理论和政策价值。
地方政府尤其是县级基层政府是地方公共服务的直接提供者,其财力差异直接影响到所提供公共服务

的数量和质量的差异。而目前的政策法规并没有明确省级和地方级政府之间包括转移支付在内的财政

关系,各省拥有处理省以下财政关系的自由权,因此省级政府向基层政府转移支付的制度安排很大程度

上决定了中央-省级政府间转移支付的实际效果如何。因此,研究中央-省级政府间转移支付的实际效

果必须考虑省内政府间转移支付的效果才能更加精准地衡量转移支付的“微观”政策效果(张光,2013)。在

仅有的相关研究文献中,Tsui(2005)和尹恒等(2007)都得出转移支付拉大县级政府财力差异的结论,但
周美多、颜学勇(2010)以及张光(2013)都指出,这种把全国2000多个县放在一起的研究方法没有考虑

到我国省以下政府间财政关系安排因省而异的事实,特别是各省省以下转移支付的分配方式各异,缺乏

可比性。因此,他们都分别分省计算了各省的县级政府财力差异,周美多、颜学勇(2010)运用基尼系数

的收入来源分解法,对1999-2004年全国27个省、自治区的省内县际间财力差异进行分解,发现因素
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①
②

③

目前,最新的数据研究结果是Huang&Chen(2012)公布的对1995-2007年的分析结果,个别不平等指标包括2008-2009年数据。
尹恒等(2007)分析的是1993-2003年全国县级数据,高立(2010)分析的是1999-2006年省级数据,而 Huang&Chen(2012)则
是1995-2007年省级数据。
例如,Huang&Chen(2012)发现一般性转移支付降低了泰尔指数和变异系数,从而得出其具有均等性作用的结论,而按照尹恒等
(2007)的观点,这种结论具有误导性。
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法转移支付的均等化效果并不十分理想,并且转移支付类型对均等化效应的影响还存在一定的区域性

差别。而张光(2013)则使用了2005年的数据,得出了虽然转移支付扩大而非缩小了省际的财力分布差

距,但对各省省内财力的县际分布产生了减小差距的积极作用的结论,并指出这种均等化作用因省而

异。这表明研究省以下财政关系的重要性以及分省研究的迫切性。基于以上原因,本文以 H 省为对

象,分析了2001-2011年H省县际财力差异以及省内转移支付整体和分项的均等化效应。本文结构

安排如下:本文第二部分介绍研究方法和数据;第三部分实证分析 H省县际财力差异以及转移支付的

均等化效应;第四部分给出结论与政策建议。

二、研究方法和数据

讨论一个地区的财力既要考虑其本级政府的财政收入即自筹财力,也要考虑接受转移支付之后的

总财力。本文把县级政府财力定义为本级财政收入与上级政府的净转移支付①之和。这也与尹恒等

(2007)的定义相符。本文使用中国财政部2009年规定的转移支付的分类方法,即将中国财政转移支付

分为三种:税收返还、一般性转移支付和专项转移支付。按照 H省财政厅关于政府收入与支出的分类

标准,各级政府的总收入是指总支出加上年终结余。总收入包括了本级财政收入、上级给予的税收返还

性、一般性以及专项等转移支付收入和其他收入。而总支出主要有本级财政支出、上解的转移支付支出

和其他支出。一般来说,其他收入和支出的数目较小,占本级财政支出的比例不超过10%,因此本级财

政支出基本可以理解为接受转移支付后的本级财政总财力,仅略有差别。

H省下辖17个地级市,县级政府包括50个市辖区,88个县以及21个县级市②。本文以县级政府

作为主要讨论对象,由于该省统计年鉴缺乏相关市辖区的人口数据,故未能涉及,本文着重讨论县和县

级市。JY市作为县级市,H省统计年鉴中未能提供该县级市人口数据,剔除该县级市(所以本文实际分

析样本中县级市为20)。所有数据来源于H省财政厅编写的《H省财政统计资料》、H省统计局编写的

《H省统计年鉴》和财政部发表的《全国地市县财政统计资料》。人口数据作为本文相关经济指标的重

要分析基础,采用年平均人口。同时在进行实证分析前,采用国家统计局公布的H省消费者价格指数,
以2001年为不变价格,对有关数据进行处理,以保证所用数据的可比性。

本文主要通过基尼系数以及相关分解衡量了 H 省县际政府的财力差异,其计算公式为(Lerman,

1985:151-156):

G=2cov[y,F(y)]/m (1)

  其中,cov[y,F(y)]是某项收入与其收入分布函数的协方差,而除以平均值m 则可以得到常规基尼

系数。从20世纪70年代开始,一些学者开始采用建立在基尼系数之上的系数分解分析方法,这也为在

财政领域研究单独某项财政收入包括转移支付收入的均等性作用提供了更为有效的方法。Lerman
(1985:151-156)提出当某项收入是由k项收入构成时,一个关于单项收入和总收入关系的表达式为:

Rk=cov(yk,F)/cov(yk,Fk) (2)

  其中,F 是总收入的累计分布函数,而Fk 是单项收入k 的累计分布函数。Rk 被称为基尼相关系

数,用来表明单项收入与总收入二者基尼值的相关关系,等于收入来源k与总收入的排序的协方差除以

收入来源k与收入来源k的排序的协方差。基尼相关系数的范围在-1和1之间。当某项收入来源基

尼相关系数为1时,说明该收入来源是一个关于总收入的绝对增长函数(收入来源k与总收入的排序完

全一样);当某项收入来源基尼相关系数为-1时,则说明这是一个关于总收入的绝对减少函数(收入来

源k与总收入的排序正好相反),而当取值为0时,则说明该项收入为常数(每个人或地区得到的收入来

源k相等,与总收入排序无关)。这样,总收入的基尼计算公式可以表达为:
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①

②

净转移支付=税收返还性收入、一般性转移支付收入+专项转移支付收入-一般性转移上解-专项上解(其中一般性转移上解
包括了体制上解,出口退税上解)。
对2001-2011年108个县的行政区划变更进行三种处理:一,区县行政变动;二,县名更改;三,财政归属变化。对于前二者进行
一一对应,而后者由于财政归属区划分难以分明,故采用名字更改的方式进行对应,对于数据整体影响不大。
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G=∑
k

k=1

[cov(yk,F)/cov(yk,Fk)][2cov(yk,Fk)/mk][mk/m] (3)

  综合公式(1)和公式(2),总收入的基尼系数公式(3)可以表达为:

G=∑
k

k=1
RkGkSk (4)

  根据上述公式(4),某项转移支付对县际财力差异的贡献可以分解为三个因素:单项转移支付本身

的基尼系数(Gk)可反映出其自身分配的不平等性;单项转移支付的规模,即在总财力中的比重(Sk),以
及单项转移支付与总财力的基尼相关系数(Rk)。其中,Rk是度量此项转移支付是否具有均等化作用的

关键因素,如果Rk为正,说明它与总财力的分布是同向的,即向财力富裕的地方倾斜,财力富裕的地方

得到的更多,那么它的分配方式就是不均等的;反之,如果Rk为负,说明它与总财力的分布是反向的,即
向财力弱的地方倾斜,财力弱的地方得到的更多,那么它就是具有均等化作用的分配方式。

三、H省县际财力差异与转移支付均等化效应的实证分析

从财政规模结构来看,H省县级政府无论是本级财政收入、净转移支付收入还是本级财政支出都

远远超过省级和地市级政府。2011年H省县级政府的财政支出为1654亿,是2001年的8倍之多,年
均增长率23.05%,而财政收入1093亿,增长率达26.68%。虽然财政收入和财政支出增长速度较快,
但本级财政收入在总财力中的比重却不断下降,从2001年的1/2降到2011年的不到1/3。相反,转移

支付总额11年间增长近10倍,年平均增长率达到26.88%。到2011年为止,H省政府对于县级政府

的转移支付总规模达到1093亿元,约为县级政府本级财政收入的近两倍。县级政府对于转移支付的过

度依赖,会导致转移支付的规模以及结构变化直接影响县级政府间财力差异的变化。
从转移支付的单项来看,税收返还性转移支付数量增长缓慢,2003年之后,总数保持38亿,相对平

稳,年均增长率仅为4.99%,这与中央分税制改革控制地方税收返还性收入规模的政策设计一致。一

般性转移支付作为转移支付中规模最大的一种,增长速度相对平稳,年均增长速度为27.28%。同时,
一般性转移支付所占比例不断提高,从2001年的29.84%上升到2006年的46.97%。之后虽然总额一

直逐年上升,但由于专项转移支付数额在2006年后急剧上升,其比重在2006-2010年间有所下降,在

2011年回升到42.06%。一般性转移支付的增长主要是由以调节财力不平衡为明确政策目标的均衡性

转移支付的快速增长带动的,占本级财政支出的比重从2001年的2.19%增长到2011年的17.85%。
专项转移支付的增长速度最快,占本级财政支出的比重从2002年的7.48%增长到2010年26.33%,

2011年比重虽略有下降(21.74%),但数额仍有增长,11年间平均增长率达到51.80%,尤其在2006-
2007年期间增长了130%,2007-2009年增长了143.97%,这主要是由2006年中央提出“中部崛起”并
大幅增加对中部地区的转移支付导致的。

从人均财政收支状况来看,县级政府的财政收入差距不断扩大,但财政支出差距有所缩小(见表

1)。2002年最富县(市)人均财政收入450元,而最穷县(市)人均财政收入仅为70元,前后差距6.43
倍。2005年后,政府间财政收入差距迅速扩大,到2008年,人均财政收入最高LC县为4773.93元,人
均财政收入最低XY县为92.94元,两者财力差距51.33倍。而通过转移支付,县级政府财力的贫富两

极分化程度大幅度缩小,同样以2002年和2008年为例,最富和最穷县转移支付后人均财政支出差距仅

为3.96倍和4.41倍,较人均财政收入分别缩小了38.41和91.41个百分点。虽然由于经济发展水平

差异导致的财政收入差距不断扩大,转移支付之后的财力差距(表现为财政支出差距)并没有出现逐年

扩大的趋势,也就是说,转移支付总体上控制了贫富两极分化的趋势。
为了更进一步说明转移支付在调节县际财力差距方面的作用,本文接下来通过转移支付前后财力

的基尼系数变化来进行简单说明,变化值为正,说明当年转移支付不仅不能缩小本级政府财力差异,反
而使之有扩大趋势,数值越大,扩大差距的影响越大;当变化值为负,则说明转移支付后县际财力差异降

低。表2列出了转移支付前后县级政府财力差距的基尼系数计算结果。从本级财政收入来看,县级政府
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表1 H省2001-2011年县级财力描述性统计(按2001年不变价格,单位:元)

人均财政收入 人均财政支出

最小值 最大值 最大值/最小值 平均值 标准方差 最小值 最大值 最大值/最小值 平均值 标准方差

2001 45 509 11.31 144 0.64 135 688 5.10 284 0.35
2002 70 450 6.43 155 0.55 204 807 3.96 374 0.32
2003 74 537 7.26 175 0.62 241 925 3.84 429 0.32
2004 75 886 11.81 230 0.79 290 1185 4.09 536 0.38
2005 53 1791 33.79 311 1.04 376 2566 6.82 729 0.47
2006 62 2030 32.74 381 1.05 486 2611 5.37 880 0.45
2007 79 2868 36.30 494 1.03 691 3500 5.07 1227 0.40
2008 93 4774 51.33 581 1.13 897 3953 4.41 1459 0.38
2009 101 3131 31.00 609 0.97 1131 4798 4.24 1803 0.34
2010 139 3593 25.85 691 0.94 1291 4502 3.49 1980 0.29
2011 149 3760 25.23 756 0.96 1324 5402 4.08 2128 0.33

表2 2001-2011年H省县级政府财政收入与转移支付基尼系数测算

本级财
政收入

转移支付后
总财力

基尼值 基尼值 变化(%)

其中单项收入

税收返还
一般性转移支付

总计 均衡性转移支付 其他一般性转移支付
专项转移支付

基尼值 变化(%)基尼值 变化(%)基尼值 变化(%)基尼值 变化(%)基尼值 变化(%)

2001 0.31 0.18 -40.53 0.29 -4.89 0.18 -41.12 0.27 -12.86 0.19 -36.72 0.24 -21.41
2002 0.26 0.15 -42.29 0.27 4.02 0.12 -52.53 0.21 -21.02 0.14 -48.29 0.20 -23.80
2003 0.29 0.16 -46.32 0.29 0.84 0.13 -54.71 0.21 -29.11 0.15 -46.89 0.22 -23.34
2004 0.36 0.17 -52.19 0.36 1.37 0.16 -55.29 0.25 -30.02 0.20 -44.30 0.29 -19.01
2005 0.47 0.21 -55.89 0.44 -4.73 0.21 -54.67 0.33 -29.90 0.26 -43.33 0.37 -21.28
2006 0.47 0.20 -57.25 0.45 -2.59 0.21 -55.31 0.32 -30.82 0.27 -42.83 0.37 -20.00
2007 0.46 0.18 -60.54 0.45 -2.41 0.20 -57.46 0.29 -36.23 0.27 -41.81 0.33 -27.66
2008 0.47 0.17 -63.47 0.46 -2.54 0.19 -58.71 0.28 -41.21 0.28 -39.33 0.32 -31.61
2009 0.45 0.16 -64.18 0.44 -2.60 0.17 -61.75 0.27 -39.59 0.24 -45.99 0.29 -36.30
2010 0.44 0.14 -67.00 0.43 -2.29 0.17 -61.69 0.25 -42.21 0.25 -43.71 0.26 -39.66
2011 0.43 0.15 -64.78 0.42 -1.86 0.17 -61.11 0.26 -39.60 0.24 -45.20 0.28 -34.36

间财力差距巨大,呈现出先上升后小幅度下降的趋势,但总体基尼值较高,2005年后均高于0.4。转移

支付使这种巨大财力差距状态有所缓解,转移支付后总财力的基尼系数大幅度持续下降,仅2010年,下
降幅度67%,转移后基尼系数控制在0.20以内,状态理想。同时从单项上来看,一般性转移支付对于

基尼系数的促减作用最为明显,连续10年间,造成下降幅度超过50%,并随着年份的变化而逐渐增强,
从2001年的-41.12%到2011年的-61.11%。其中,均衡性转移支付和其它一般性转移支付都造成

了较高的下降趋势,前者略低于后者。专项转移支付也具有相当显著的基尼系数促减作用,2001-2007
年间,稳定维持-20%到-30%的下降幅度,之后促减作用明显加强,2010年,使基尼系数下降幅度高

达40%。然而,税收返还的作用不明显,起到十分有限的促减作用,2002-2004年间,甚至造成了小幅

度的基尼值增长。
为了进一步说明转移支付是否起到均等化作用以及作用的程度大小,本文对基尼系数进行了深入

分解,重点分析了构成总财力的本级财政收入和转移支付以及其主要分项对于总财力差异的均等化作

用。据表3,本级财政收入是造成县级政府财力差异的主要因素,对基尼系数的贡献率呈总体上升趋

势,在影响最小的2002年,也依然造成了58.99%的财力差异,而2008年,对基尼系数的贡献率达到了

95.8% 。由于本级财政收入往往与经济发展水平呈正相关,这种差异不断扩大的趋势很明显是由各地

经济发展不均衡所带来的,也就是说,经济发展不均衡是造成各地财力差异的主要原因。转移支付总体

上对财力不平等的贡献为正,说明它不但没有起到缩小地方政府财力差异的作用,反而拉大了这种差

异,然而这种情况在逐年改善。2004年以前,转移支付可以解释的财力不均等在20%-40%之间,这种
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不均等贡献在2005年之后大幅度下降,除2009年以外,它造成的财力差距的基尼值仅在0.015左右,
对基尼值的贡献率在10%以下。

表3 2001-2011年H省县级政府财力差距的基尼系数分解

本级财政
收入

转移支付后
总财力

基尼贡
献值

贡献率
(%)

基尼值
贡献

贡献率
(%)

其中单项收入

税收返还
一般性转移支付

总计 均衡性转移支付 其他一般性转移支付

专项转移
支付

基尼贡
献值

贡献率
(%)

基尼贡
献值

贡献率
(%)

基尼贡
献值

贡献率
(%)

基尼贡
献值

贡献率
(%)

基尼贡
献值

贡献率
(%)

20010.1355 74.62 0.0461 25.38 0.0342 18.82 0.0101 5.54 -0.0037-2.06 0.0138 7.60 0.0019 1.02
20020.0896 58.99 0.0623 41.01 0.0430 28.31 0.0105 6.92 0.0004 0.28 0.0101 6.63 0.0088 5.78
20030.0986 62.99 0.0580 37.01 0.0407 25.97 0.0080 5.12 -0.0041-2.59 0.0121 7.72 0.0093 5.92
20040.1312 76.39 0.0406 23.61 0.0349 20.34 0.0001 0.04 -0.0048-2.80 0.0049 2.84 0.0055 3.23
20050.1845 89.75 0.0234 11.37 0.0268 13.05 -0.0035-1.69-0.0067-3.25 0.0032 1.56 0.0000 0.01
20060.1844 92.57 0.0148 7.43 0.0213 10.71 -0.0061-3.05-0.0046-2.28-0.0015-0.77-0.0005 -0.23
20070.1653 91.27 0.0158 8.73 0.0153 8.47 -0.0125-6.89-0.0109-6.04-0.0015-0.84 0.0129 7.15
20080.1643 95.80 0.0072 4.20 0.0120 6.99 -0.0145-8.44-0.0121-7.07-0.0024-1.37 0.0097 5.65
20090.1343 83.45 0.0266 16.55 0.0091 5.67 -0.0169-10.48-0.0095-5.93-0.0073-4.55 0.0344 21.36
20100.1313 91.38 0.0124 8.62 0.0079 5.47 -0.0173-12.03-0.0083-5.78-0.0090-6.25 0.0218 15.18
20110.1383 90.67 0.0142 9.33 0.0073 4.77 -0.0134-8.76-0.0054-3.52-0.0080-5.24 0.0203 13.33

从具体的转移支付项目上来看,税收返还是造成县级财力差距的一个重要因素,自2002年引入所

得税分享和基数返还政策后,它带来的财力差异明显提高,同年造成28.31%的基尼贡献率,在随后的

两年中不均等贡献维持在20%以上。这是由税收返还本身的特殊性所造成的。中央对地方所获得的

税收按照1993年的基数返还,并逐年递增,这在性质上就决定了经济发达的地区得到税收返还多,经济

落后的地区得到税收返还少,这当然会更进一步拉大地方间的财政差异。而随着国家关于税收返还政

策调整,税收返还的比重一直在缩小,在2005年后,它的不均等性贡献不足10%,并且逐年减少,到

2011年仅仅解释了财力差异的4.77%。同时,专项转移支付也是具有明显的非均等化作用,并且趋势

越来越明显,2001-2008年,它解释的财力差异较小,最高贡献率仅为7.15%,但到2009年,这种非均

等作用明显增强,造成了21.36%的财力差异。一般性转移支付本身是为了缩小地区间财力差距,基于

对地区间客观差异的考虑来试图弥补地方政府标准财政收入和实际财政收入之间的差距。一般性转移

支付是唯一起到均等化作用的转移支付。2005-2011年,其基尼贡献率为负,说明它可以缩小地方间

财力差距,并且财力差距的促减作用近年来明显加强,其中均衡性和其他一般性转移支付都起到了一定

的均等化作用。特别是均衡性转移支付,其公式法分配方案是以客观因素计算的标准收入和标准支出

差额为分配依据,理论上应该最具有均等化作用,而在分析结果中,2001-2009年间均等化效应明显高

于其他一般性转移支付,但从2009年开始失去明显优势,并在2010年落后于后者,这与二者规模大小

及本身的分配方式有关,我们下文会进一步分析。总体上来看,一般性转移支付的均等化作用十分有

限,无法弥补税收返还和专项转移支付带来的巨大的非均等化作用,所以转移支付整体上依然造成了一

定的财力差异。
表4是对基尼系数进行更进一步分解的结果。转移支付的基尼相关系数(Rk)为正值,说明H省转

移支付始终都向富裕地区偏移,非均等化作用明显。但是随着改革的深入,这种非均等化作用在逐渐降

低,这主要是由一般性转移支付的均等化作用不断加强所导致的。2004年后,一般性转移支付的基尼

相关系数转为负值,开始向财政困难地区转移,均等化作用逐渐加强,2009年达到-0.2760。其中,均
衡性转移支付(除2002年外)发挥着均等化作用,其他一般性转移支付从2006年起也开始发挥均等化

作用,并在2010年其均等化作用略高于前者,这也解释了上文表3的分析结果,即一般性转移支付的均

等化效果不断好转主要是由其他一般性转移支付基尼相关系数(Rk)的变化带来的,其不但逐渐由正值
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表4 2001-2011年H省县级政府收入构成基尼系数分解①

本级财政收入 转移支付

Sk Rk Gk Sk Rk Gk

其中单项:
税收返还性转移支付 一般性转移支付 专项转移支付

Sk Rk Gk Sk Rk Gk Sk Rk Gk
20010.50800.87360.30530.49200.54520.17180.11880.68540.41950.2871 0.2203 0.15910.0861 0.0329 0.6550
20020.42580.79950.26310.57420.75420.14380.13760.74440.41970.3754 0.1920 0.14570.0815 0.1790 0.6022
20030.41710.81070.29170.58290.70060.14190.12830.75040.42260.3887 0.1276 0.16190.0836 0.1650 0.6717
20040.41830.87310.35940.58170.52800.13210.10330.78370.43150.4158 0.0011 0.14260.0761 0.1298 0.5615
20050.43230.91570.46600.56770.29970.13740.07860.79640.42820.4226-0.05520.14840.0775 0.0005 0.5173
20060.43210.91570.46600.56790.24000.10860.06300.79590.42580.4281-0.11740.12090.0850-0.04510.4167
20070.40620.88660.45910.59380.21450.12410.04730.78180.41500.3887-0.21530.14910.1578 0.2361 0.3476
20080.39550.88480.46940.60450.08630.13810.03850.75490.41220.3895-0.24340.15270.1765 0.2149 0.2552
20090.34660.86250.44910.65340.34390.11850.03250.72990.38510.3503-0.27600.17440.2707 0.7043 0.1802
20100.35890.84020.43530.64110.14280.13530.02970.70190.37680.3445-0.25060.20010.2669 0.5494 0.1487
20110.36280.88020.43290.63720.20100.11110.02500.74510.39070.3929-0.24800.13720.2194 0.5402 0.1715

一般性转移支付

总 计 均衡性转移支付 其他一般性转移支付

Sk Rk Gk Sk Rk Gk Sk Rk Gk
2001 0.2871 0.2203 0.1591 0.0194 -0.5191 0.3711 0.2677 0.3326 0.1550
2002 0.3754 0.1920 0.1457 0.0448 0.0287 0.3334 0.3306 0.2375 0.1283
2003 0.3887 0.1276 0.1619 0.0662 -0.1542 0.3980 0.3225 0.2860 0.1310
2004 0.4158 0.0011 0.1426 0.1138 -0.1411 0.2994 0.3020 0.1579 0.1022
2005 0.4226 -0.0552 0.1484 0.1173 -0.1932 0.2947 0.3053 0.0849 0.1241
2006 0.4281 -0.1174 0.1209 0.1407 -0.1539 0.2101 0.2873 -0.0495 0.1072
2007 0.3887 -0.2153 0.1491 0.1451 -0.3074 0.2455 0.2436 -0.0564 0.1113
2008 0.3895 -0.2434 0.1527 0.1800 -0.2997 0.2247 0.2095 -0.1023 0.1099
2009 0.3503 -0.2760 0.1744 0.1454 -0.2819 0.2327 0.2048 -0.2424 0.1475
2010 0.3445 -0.2506 0.2001 0.1660 -0.2136 0.2341 0.1786 -0.2689 0.1870
2011 0.3929 -0.2480 0.1372 0.1687 -0.1698 0.1874 0.2241 -0.3122 0.1143

转为负值,近两年甚至已经超过了均衡性转移支付的均等化效果,财力向贫弱地区的倾斜力度已经超过

均衡性转移支付。与表3结果一致,税收返还依然严重偏向富裕地区,11年间,其偏向性保持稳定且较

高的水平。虽然经过几次改革,税收返还依然是以税收来源的属地原则进行分配,这与各地区自身的经

济发展水平和税收水平是直接挂钩的,必然会使其基尼相关系数居高不下,也导致其“富者愈富,穷者愈

穷”的分配性质。专项转移支付的基尼相关系数都为正,说明其具有明显的非均等化作用,尤其是在

2009-2011年间,非均等化程度大幅上升,2009年高达0.7043,虽然随后两年小幅度下降,但依然保持

在0.5以上。
基尼相关系数虽然是决定单项收入以及转移支付是否起到均等化作用的关键因素,但其作用大小

还与该单项收入的规模(Sk)以及自身的基尼系数(Gk)有关。虽然税收返还严重偏向富裕地区,但由于

国家关于逐渐取消税收返还的政策,其在地方收入结构中的相对规模逐渐减小,并且自身的基尼系数

(Gk)也略有下降,因此对地区差异的贡献率十分有限(2011年仅为4.77%,见表3)。而同样由于规模

较小,原本对地区财力差异起到均等化作用的一般性转移支付,也只能起到十分有限的影响(2011年财

力差异贡献率仅为-8.76%,见表3)。而专项转移支付的规模在大幅度提升,2009、2010连续两年占到

转移支付后县级政府总财力的27%(见表4),加上其基尼相关系数(Rk)近年也居高不下,即使其自身的
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年7个负值,2005年14个负值,2004年16个负值,2003年11个负值,2002年14个负值,2001年17个负值,这些负值会造成相
关计算的偏差,尤其是在基尼相关系数中,造成这些年份的数值不正常,但是对于整体贡献值的影响较小。
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基尼系数(Gk)有所下降,最终还是导致其明显拉大地区间财力差距。

四、结 论

本文通过基尼系数及其分解这一统计工具,对H省2001-2011年县际财力差异进行分析,获得以

下发现:首先,虽然转移支付整体和单项除税收返还之外都降低了县际财力基尼系数,但基尼系数分解

显示只有一般性转移支付起到了逆向调节财政收入的均等化作用,无论是本级财政收入还是税收返还

或专项转移支付都起到了非均等化作用。第二,一般性转移支付的均等化作用有限,无法纠正转移支付

整体上的非均等化作用。第三,最应具有均等化作用的均衡性转移支付未发现明显优于其他一般性转

移支付的均等化作用。第四,税收返还的非均等化作用非常有限,但专项转移支付由于规模急剧扩大,
其非均等化作用明显。

本文的研究表明,要最大程度发挥转移支付的均等化作用,一是要提高一般性转移支付的比重并降

低专项转移支付的比重;二是要进一步完善一般性转移支付本身的分配方式,使其向财政困难地区倾斜

更多,真正发挥“劫富济贫”的作用,尤其是当前均衡性转移支付的公式设计还没有充分地体现均等化的

政策目标,还有很大的改革空间。同时,我们也应该意识到,通过转移支付制度自身调节各地区财力差

异作用有限,造成地区财力差距的主要因素是反映各地经济发展水平不均衡的本级财政收入的巨大差

异,并且其自身的差异一直在不断扩大。只有尽快改善地区经济发展不均衡的局面才能最有效地减小

地区间财力差异。这就要求省级政府要因地制宜制定适合各地区的经济发展政策,并对经济落后地区

实施政策上的倾斜,协助这些地区发展。当然,也要充分利用本级财政收入“财政纠偏”的作用,通过对

财政收入的合理分配来纠正各地区在经济发展水平上的差异(张光,2013)。
以上结论与政策建议是针对H省的个案研究,由于各省的转移支付分配方法和均等化效果各异,

不一定适用于其他省份。根据张光(2013)对全国28个省的县际财力差异的比较,H省在全国属于转

移支付对县际财力分布均衡作用最强的五个省份之一,其省内转移支付均等化作用的实证研究无论对

于其他依靠中央转移支付的省份还是自筹转移支付的省份都有很重要的借鉴意义。
本文作为第一个真正意义上的分省研究,不是着眼于各省的县际财力差异指标的简单对比,而是试

图尝试对各省逐一进行分析,找出各省省内财政收入以及对下级政府转移支付的制度安排对各省省内

县际财力分布均等化的不同作用。因此,下一步的研究除了要进一步梳理H省内财政关系的制度安排

及其对县际财力差异的具体影响,还要展开对其他省份的类似研究。
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  AnEmpiricalAnalysisoftheEqualizationEffectsofFiscalTransferson
County-levelFiscalDisparitiesinHProvince
LiHui(AssistantProfessor,NationalUniversityofSingapore)

Abstract:ThisstudyemploysthemethodofGini-coefficientdecompositiontomeasuretheequalizationeffectsofprovincial-
localfiscaltransfersoncounty-leveljurisdictionsinHProvincebetween2001-2011.Wefindthatbothtotalanddifferent
componentsoffiscaltransfersexcepttaxrebateshaveloweredtheGini-coefficientofcounty-leveljurisdictionrevenue
distribution.However,thedecompositionoftheGini-coefficientshowsthatonlythegeneral-purposetransfershavean
equalizationeffect,butbudgetaryrevenues,taxrebatesandspecific-purpose(earmarked)transfersallhaveexhibitedanti-
equalizationeffects.Inaddition,thesizeofthegeneral-purposetransfers’equalizationeffectistoolimitedtooffsetthe
overallanti-equalizationeffectoftotalfiscaltransfers.Itisalsofoundthattheequalizationtransfershavenotshownstronger
equalizationeffectsthanothergeneral-purposetransfers;taxrebates’anti-equalizationeffectislimited,butspecific-purpose
transfers’anti-equalizationeffectissignificantduetoitsrapidgrowth.
Keywords:county-leveljurisdiction;fiscaltransfers;fiscalequalizationeffects
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