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晚清"民国词风演进历程及其反思
!

朱惠国

摘
!

要!晚清至民国#中国词学经历了三次重大变化!第一次是常州词派的崛起#第二次是

朱瞗村主盟词坛以及梦窗热的形成#第三次是西学对中国传统词学的影响#并进而推动中国

词学现代化转型的最后完成$三次词风之变#体现了不同社会形态以及不同发展阶段对传

统文学的要求与影响#同时又清晰勾画出中国词学由传统向现代转化的发展轨迹$

关键词!晚清民国%词风演进%常州词派%朱瞗村%现代化转型

晚清至民国时期#伴随中国社会的巨变#传统词的创作经历了由盛而衰的过程#期间

词学风气一变再变#体现了不同社会形态以及不同发展阶段对传统文学的要求与影响$

尽管这一转变主要发生在清末民初#但其缘起以及后续影响则明显超出这一时限$因此#

本文以清末民初为重点#考察上起清嘉道年间#下至上世纪二三十年代的三次词学风气的

变化$探究其形成原因"转换过程以及词学史意义#并在此基础上尽可能准确地描画出这

一时期传统词创作以及词学观念的演化轨迹和发展趋势$

一"常州词派的崛起

本时期第一次词风转换是常州词派取代浙西词派#使词学创作重新回到质实"重功利

的轨道上来$关于这次词风变化已经有无数词学研究者作了清晰而详尽的描述与阐释#

无须在此赘言#但有三点一直为人忽视#权作补充$

其一#此次词风转换肇始于嘉道年间#但转换的主体部分发生在晚清时期$一般人认

为#张惠言是常州词派的创始人#因此常州词派理所当然地形成于嘉庆时期$这其实是一

种误解$张惠言的)词选序*固然是常州词派的理论基础#但该序文在当时词坛的影响非

常有限$有学者曾指出#张惠言在世时#常州词派并无影响#该派真正在词坛形成气候#要

到周济时期%并以为#人们只是在常州词派全盛时溯源#才发现并+追尊,张惠言!

#这一说

法基本符合实际$可以这样认为#张惠言在世时#常州词派作为一个词学流派并未形成$

常州词派真正形成#并在词坛取代浙西词派的主流地位#应是在道光后期$因为周济虽然

出生于乾隆四十六年#但前半生主要是以豪士"侠客的面貌出现"

$作为一个著名词学

家#他主要的词学活动是在寓居金陵春水园以后$据魏源)荆溪周君保绪传*!&周济(+寓

金陵之春水园$时道光八年也#年四十七$,

#他最重要的两部词学著作)宋四家词选*和

)宋四家词选目录序论*均成于道光十二年#此时已
0"

岁$周济自称!+余少嗜此#中更
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朱惠国!晚清"民国词风演进历程及其反思

三变#年逾五十#始识康庄$,

!这一选一论#代表了周济比较成熟的词学思想#也集中体现了早期常州词

派的主要理论$考虑到这两部词学论著从传播出去到产生广泛的社会影响#均需一段不短的时间$因

此常州词派理论体系形成#并在主流词坛形成风气#至少是在道光十二年&

"/-!

(以后较长的一段时间$

以此推算#本时期第一次词风转换的完成#应当是在晚清时期$

其二#常州词派本质上是常州学派通经致用观点在词学领域里的一种延伸#是儒家功利主义文学观

的具体表现$该派之所以能在晚清时期盛行#主要是词派核心理论与当时社会发展趋势相一致#与清词

发展的内在需求相一致#而并非理论本身的先进性$从文艺学的角度看#常州词派理论有很大的局限

性#而且正是这种局限性#导致了晚清及民国词创作成就的相对低下$因此#对于这次词风的转换#必须

作全面"客观的评估$

学界在分析常州词派取代浙西派的原因时#比较通行的看法是清词自身演化的结果$这种观点的

源头最早可追溯到张德瀛的+三变说,$张德瀛以为!+愚谓本朝词亦有三变!国初朱"陈角立#有曹实庵"

成容若"顾粱汾"梁棠村"李秋锦诸人以羽翼之#尽祛有明积弊#此一变也$樊榭崛起#约情敛体#世称大

宗#此二变也$茗柯开山采铜#创常州一派#又得恽子居"李申耆诸人以衍其绪#此三变也$,

"至于这第

三变的内在原因#普遍认为是匡救浙派末流的空疏$金应皀曾以+三蔽,概括常州词派产生前的词坛状

况#即淫词"鄙词"游词#以为张惠言编)词选*#阐述词的政教功能#其目的就是匡救词坛积弊#指明作词

的正确方向$我们认为#清词演化的自身规律#的确是常州词派在晚清盛行的重要原因#但除此之外#还

有更为重要的因素#就是常州词派理论与晚清社会发展趋势的高度契合$

常州词派产生于清政府开始转衰时期#政治的巨大阴影直接投射在词派之上#因此词派的一个鲜明

特征就是涉世与实用$词派的核心理论#如词史论"比兴寄托论等都是围绕词的政教作用展开$一般而

言#这种偏于实用功能的词派或其他文学流派#往往伴随某种社会思潮产生#但能否风行则并非取决于

自身$它们是社会政治间接的产物#因此其生命力与社会政治息息相关%一旦社会发展的轨迹发生变

化#它们赖以生存的环境消失#它们的生命也就走到尽头$从这一角度讲#常州词派能否风行#主要取决

于张惠言"周济以后的社会环境$常州词派的幸运在于它的产生"发展与社会演化的步调保持一致$张

惠言死于嘉庆七年&

"/*!

(#周济死于道光十九年&

"/-#

(#这一时期是常州词派的孕育与形成期#也是清

政府各种社会矛盾的积聚与显现期$道光十九年以后#清政府内外矛盾开始激化#

"/,*

年的鸦片战争

和此后的太平天国运动更是两次集中爆发$可以这样说#从常州词派孕育的嘉道时期到中国传统词学

现代化转型基本完成的上世纪二三十年代#这一百年是中国历史上动荡最激烈"变化最巨大的非常时

期$常州词派伴随着中国历史一起走完这一段痛苦而又艰难的路程$时代是决定文学发展走向的基本

要素#嘉道以后动荡的社会决定了这一时期的词学只能是一种担负社会责任的词学#一种重功利的词

学$常州词派产生于社会欲变未变时期#其核心理论正为可能出现的世象而设计%而以后历史的演化又

恰好印证这种设计的合理性$也就是说#常州词派的理论完全契合了社会的发展趋势$这是常州词派

能在近代中国迅猛发展的最根本原因$

客观上讲#常州词派的产生的确扭转了当时不良的创作风气#使词的创作重新回到重视社会功能的

轨道上来#满足了清词发展与社会政治的双重需求$从这一角度看#常州词派功不可没$但是#事物总

有两面性#常州词派在纠正浙派之弊#给词坛带来一种清新词风的同时#也暴露了自身的弱点$由于常

州词派是一个重功利的词派#过于强调词的政教功能#因此在创作过程中十分讲究寄托的手法#要求表

达微言大义#这又在客观上弱化了词的抒情功能#与词的体裁特点相背$或许这就是常州词派在晚清#

乃至民国初风行一时#却又无法在创作上取得较高成就的主要原因$从长远看#这种理论会在一定程度

上削弱词的审美功能#不利于词体本身的健康发展$因此#我们在肯定常州词派成功转换词学风气的同

时#对其理论的局限性也要有清醒的认识$
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其三#常州词派占据词坛主流地位以后#浙西词派并没有从词坛彻底消失#成为一个历史概念$相

反#在整个晚清时期#浙西词派与常州词派长期共存#并表现出相互交融的趋势$在理论倡导方面#常州

词派作为新兴的词派#其影响力明显压倒浙西派#但在词的创作实践上#两派差不多势均力敌$

现在很多人#包括一些学者都有一个认识误区#以为常州词派与浙西词派是一个简单的取代过程#

随着常州词派的兴起#浙西词派很快就退出了历史舞台$显然#这将复杂问题简单化了$我们认为#常

浙两派在词学主张以及创作风貌上固然不同#甚至对立#但这种不同主要表现在对词体功能的理解上#

对不同美学趣味的追求上#他们之间不是非此即彼的单一选择#更不是你死我活的生死之争#而是两种

不同理论主张与创作风格的差异#具有一定的包容性和互补性$常州词派产生之初#由于负有纠浙派末

流之弊的责任#比较强调词的社会功能#因此常浙两派的联系与互补并不明显#更多的是一种竞争与取

代$但随着常州词派自身弱点的逐渐暴露#词坛自动作了调整#以浙补常#两者更多的是一种互补的关

系$晚清民初词坛对王沂孙"姜夔等词人的重新重视就是一个有力证据$当然#这种互补是以常州词派

为主的#毕竟它是一种主流词学$

晚清词坛常浙两派共存与交融的现象表现在理论倡导与创作实际两个方面$就理论而言#孙麟趾"

黄燮清"沈祥龙等人的词学观念都明显地表现出浙派的特征#即使是被认为是常派理论家的谢章铤#其

理论体系中也明显有一些浙派的因素#表现出融合常浙的倾向$至于不以派标榜#自成门户的刘熙载#

更是融合常"浙两家的理论精髓#形成独特的+厚而清,词学观$而在创作实践中#浙派的影响尤其大$

一般认为#嘉道以后最有成就的词人当数蒋春霖#而蒋春霖词一个重要特征就是清丽"骚雅#颇具浙派之

遗风$蒋春霖的好友"词论家杜文澜就以为+&蒋春霖(性好长短句#专主清空#摹神两宋,

!

$当然#也有

人认为蒋春霖属于常派#主要理由是其词反映了当时的战乱#具有社会价值$我们认为鹿潭词清丽凄

苦#是典型的浙派风格#至于内容反映现实#并非就是属于常派的理由#其它词派的词也可以表现现实#

只不过常派更强调寄托的手法罢了$除了蒋春霖#周之琦的创作也取得较高成就$周之琦的词风总体

上是境界幽美#凄婉多情#既重韵律之美#又强调意蕴#同样带有不少浙派的风格特征$目前#对周之琦

的词风仍有争议#有人以为偏常#有人以为偏浙#但从艺术风格看#无疑更近于浙$当然也有学者取比较

折中的说法#以为+盖之琦之词托体甚高#曲折顿宕#意致深纯$浙西常州之外#居然一大家也,

"

$钱仲

联先生在)清词三百首*中也持相似观点#认为周之琦非浙非常#自成一家$但不管怎么说#周之琦受浙

派影响颇深是可以肯定的$可见#浙派在当时词坛依然具有强大的实际影响力#并没有退出词坛$

二"朱祖谋主盟词坛与梦窗热的形成

本时期第二次词风转变是常州词派及其理论自身的演变#其标志就是朱祖谋的主盟词坛以及梦窗

热的形成$常州词派开始由关注社会转为更多地关注词艺#词学风气乃至词学观念在事实上发生变换$

关于此次词风转变目前学界并没有明确的断论#但关于朱祖谋以及梦窗热的现象已经为许多词学

研究者所关注$较早明确提出这一问题的是龙榆生#他于
"#,"

年在)同声月刊*上发表)晚近词风之转

变*一文#对王鹏运"朱祖谋时期的词坛及其新的词学风气专门进行讨论$他首先认为王鹏运与朱祖谋

是这一时期的开风气人物#所谓+晚近词坛之中心人物#世共推王半塘&鹏运("朱瞗?两先生#而风气之

造成#则)薇省同声集*#实推首唱#而)庚子秋词*之作#影响亦深$,并明确将两人归为常州词派#以为+晚

近词坛之悉为常州所笼罩也,$在分析当时词风形成的原因时#着重指出两点#一是大背景+逊清末叶#

内忧外患#岌岌可危#士大夫于感愤之余#寄情声律#缠绵悱恻#自然骚辨之遗,$另一是小环境#+鼎革以

还#遗民流寓于津沪间,$至于词坛新风气的具体表现#主要为两个方面!其一是+恒借填词以抒其黍离"

麦秀之感#词心之酝酿#突过前贤,$其二是+瞗村先生益务恢弘声家之伟业#网罗善本#从事校刊唐"宋"

金"元人词#以成)瞗村丛书*,

#

#并在当时词坛形成一时风气$龙先生这段话表明他已经看到了晚清
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朱惠国!晚清"民国词风演进历程及其反思

民初词风的变化#以为此种词风不仅与清词整体风貌有别#且与张惠言"周济时期的常州词派也不同$

这段话比较客观地指出了晚清民初词风新特点#表现了龙先生的学术敏感性$但龙先生将王鹏运"朱祖

谋共同视为这种新词风的代表人物#并将这一时段划得很长#从晚清一直划到上世纪三十年代初的朱祖

谋逝世#则并非很妥$

我们认为#王鹏运和朱祖谋尽管有密切联系#但分别代表了两个不同时期的不同词风$王鹏运可以

视为传统常州词派的后期代表人物之一#他的理论以及创作都不同程度地体现了常州词派的基本特点$

龙榆生提到的)薇省同声集*和)庚子秋词*虽然与张惠言"周济时期的创作有所不同#但这种不同主要是

创作环境的差异$从词人对词的理解以及创作的主体风貌看#王鹏运与前期常州词派并没有本质的区

别#因此很难得出词风转换的结论$

真正引领词坛风气转换的是朱祖谋$朱祖谋的词学活动大致可分为前后两段$前段与王鹏运联系

比较紧密#创作上也有相同之处#所谓+士大夫于感愤之余#寄情声律#缠绵悱恻#自然骚辨之遗,$另外

他的校词经历#也起始于这一时期与王鹏运的合校梦窗词$但由于年辈和声望的关系#影响明显不如王

鹏运$这时段的朱祖谋只是以王鹏运为首的词人群体中的一个#并没有形成自己独立的风格与影响力$

后段才是真正的+瞗村时代,$

"#*,

年王鹏运去世#朱祖谋成了词坛的核心人物$从清朝灭亡直到
"#-"

年朱祖谋去世#他以遗老身份主持词坛#并以自己的词学活动影响了词风的变化$

这种变化可以从两方面来考察!首先从创作上看#虽然有+借填词以抒其黍离"麦秀之感,的遗民心

态#但这种心态随时间的推移也在渐渐淡化$词人的关注重点明显由词心转向词艺$事实上+五四,新

文化运动以后#词已经退出主流文学样式的行列#更多地染上私人化色彩#其关注社会"干预社会的功能

已经退化$作词在当时或是一种个体化的情感寄托方式#或是一种文人雅士的文化休闲方式#或是一种

以文人雅集为形式的群体化鉴赏与交流活动#如当时的词社$虽然从作者角度看#仍然会用词的形式表

达某种私人感情甚至社会情绪#其中比较明显的是遗老的黍离之悲和灵魂难以安顿的失落之感#但从社

会普通读者的角度看#已经较少地通过词的阅读去感受时下的社会生活$因此就词的创作活动而言#其

艺术因素渐趋加强而社会因素慢慢消减$随举一例#作为前清遗老的朱祖谋曾主持民国时期的舂音词

社和沤社#但这两个词社的成员构成比较多元化#并没有太多的遗老色彩$尤其值得注意的是#不少南

社成员也多次参加舂音词社和沤社的唱和活动#而南社在成立之初是明显有反清倾向的$可见词社的

创作活动并没有太浓的政治色彩#大家的关注点主要是在词艺的切磋乃至唱和活动本身的风雅$朱祖

谋在当时经常给后辈传授词艺#但没有刻意用遗老情绪去影响后人$反过来说#不少新一代词人和词学

家#如龙榆生"夏承焘等#都曾向朱祖谋请教过词艺#但基本没有受到他遗老色彩的影响$显然#当时的

风气已经与)庚子秋词*时期有了很大的变化$

其次#从词学活动看#朱祖谋时期更重视词集的校勘和声律的研究#其直接的后果就是+梦窗热,的

形成$关于晚清民初的+梦窗热,#已有学者作了十分详细的论述#不再赘言$我们感兴趣的是+梦窗热,

出现的时间"背景和本质$考朱祖谋一生四校梦窗词#时间分别是
"/##

年之前&与王鹏运合校("

"#*/

年"

"#"-

年和
"#-"

年#后三次都是在他
"#*+

年+以病乞解职#卜居吴门,之后#其时朱祖谋的政治热情

已经消退#主观上有远离政治中心的想法#最明显的例子就是
"#*#

年宣统+特诏征召,而+未赴,$作为

词学活动上的反映就是将大量的精力投入到纯粹技术性的校勘活动中$除了校梦窗词以外#他还校了

)东坡乐府*等几十种词集$据马兴荣先生所作)朱孝藏年谱*#朱祖谋除了
"/##

年首校梦窗词和
"#**

年校周密)草窗词*外#所校几十种词籍基本上都是在
"#*+

年之后#尤其是在
"#""

年辛亥革命以后$显

然#他的校词既是一种整理与保存资料的词学活动#也是一种遗老的处世方式和生活行为$由于朱祖谋

在词坛的地位#也由于其校词的心态和方式在当时具有一定代表性#他的行为在当时形成一时风气#如

龙榆生所言#+一时词流#如郑大鹤&文焯("况夔笙"张莼&上騄("曹君直&元忠("吴伯宛&昌缓(诸君#咸

集吴下#而新建夏礟庵&敬观("钱塘张盂劬&尔田(#稍稍后起#亦各以倚声之学#互相切摩#或参究源流#

或比勘声律#或致力于清真之探讨#或从事梦窗之宣扬#而大鹤之于清真#弘扬尤力#批校之本#至再至

'
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三#一时有/清真教0之雅谑焉$,

!当然#在这些声律探讨与校勘活动中#对梦窗词的校勘与研究是最为

有名的$以至+梦窗由平行的诸家数中的一家#而迥然拔于诸家之上#吸引了校勘家"注释家"谱牒家和

鉴赏家的特别注意#由此导引一时词学潮流$,

"钱仲联先生在他的)清词三百首前言*里提出+瞗村派,

的概念#并以为+这派的中心领袖是朱祖谋#影响从清末直到民国二十年以至朱的身后,#其着眼点也在

此$钱先生以为+朱氏门弟子众多#宣传标榜#其声势超过了/常州派0,

#

$显然是将+瞗村派,视为新的

词学流派$关于此观点尚可进一步探讨#但至少可以说明此时的常州词派的确已经发生了明显的变化$

此次词风转变的原因有多种#但最主要的一点是词派领袖人物与主要成员的社会角色发生了根本

性的变化$之前他们是社会的主要参与者#无论在身份的认同上#还是在情感的倾向上#都与统治集团

一致$因此希望用词的形式有补于世#体现词人的社会责任与词的社会价值$他们强调词要涉世#强调

比兴寄托#要求用词来表现社会生活和时代情绪#所谓+诗有史#词亦有史,

$

#无不体现这一点$但进入

民国后#他们被排挤出主流社会#客观上成了边缘化群体#只能用局外人的眼光来打量世界#其心态也由

外张转为内敛#由积极变为消极$就词学活动而言#除了用词的形式抒发遗民的情绪或其它私人化感情

外#无法也不愿用词的形式来参与社会政治#更不会强调用词来有补于世$事实上#这个+世,已经与他

们不太相关了$于是他们对词的关注由其社会功能转向审美功能与资料价值#将更多的精力用到词籍

的校勘与词艺的切磋上$从某种程度上说#整理词集与切磋词艺已经成了他们日常消遣行为的一部分#

或者说是一种避世的方式了$民国时期的梦窗热#其本质大抵如此$

由于常州词派的这种变化是在词派内部发生的#是隐性的#因此不大容易被人察觉#这就是较少有

人注意到此次词风转换的主要原因$我们现在很难用几句话说清楚此次词风变化的利弊得失#但就常

州词派本身而言#则是一种理论上的自我否定!词派由否定浙派末流出发#最后又重新回到与浙派末流

相近的方向#尽管两者在表现形式上是不同的$

三"西学东渐与中国词学的现代化转型

本时期第三次词风变化起始于晚清时期的西学东渐#完成于朱瞗村去世后的上世纪三十年代#其本

质是外来文化影响下新型词学观念的形成$无论是持续时间"变化的方式#还是最后完成的标志#都显

得比较特殊$从时间上看#此次词风之变差不多与本时期第二次词风变化同时开始#但转变的最后完成

却要到三十年代#持续的时间比较长$或者这样说#此次词风之变与本时期第二次词风变化基本上是一

种平行的关系#只不过是在两个不同的词人群体内分别进行$当朱祖谋他们醉心于编校词籍#切磋词艺

时#以王国维"梁启超为代表的新型词学家及其词学观念已经在文学界产生影响#两者按各自的线路同

时向前发展#只是一家源自传统词学本身#易被词人接受#形成当时词坛的主流#另一家则主要来自传统

词学界之外#被认为是+体制外,的#较难影响主流词坛$因此从清末到三十年代初#中国词坛基本上都

以+瞗村派,的活动为中心#形成一时风气$只有到朱祖谋去世#传统词学家的影响力有所削弱#新一代

词学家逐步适应新的文艺观念#加之胡适有强大的个人影响力#融合西学的新型词学才开始影响主流词

坛#并最终被主流词坛所吸收#完成中国词学的现代化转换$

关于此次词风的变化#以往学界也有所关注#但大多重头不重尾#重点不重线$所谓重头不重尾#就

是比较多地关注王国维"梁启超两人在词学界开新风气的作用#如一般词学史著作往往将两人视为词学

新时代的开始#但对两人词学思想的实际影响力以及最终的词学史作用缺乏必要的关注$所谓重点不

重线#就是着重阐释两人的词学思想#尤其是王国维以+境界说,为核心的词学思想#但忽视两人的持续

影响力#没有梳理他们之后的词学演化过程#也没将胡适的词学活动视为他们所开创的词学风气的一种

延伸$
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朱惠国!晚清"民国词风演进历程及其反思

事实上#王国维和梁启超的词学理论并非孤立产生#从本质上讲#都是西方文艺思想对中国传统词

学的一种渗透与影响$无论是王国维注重文艺本身特性的词学观还是梁启超注重社会学功能的词学

观#都含有用西方文艺理论重新审视传统词学的特性$如果再往大处看#其实是西学东渐在词学领域的

一种体现$晚清时期#随着国门的洞开#西学对中国传统社会的影响是全方位的#就文学而言#无论是诗

歌"小说还是戏剧#都受到西方文艺思想的冲击#出现一系列的变革#即使是传统文学样式中受西方文艺

思潮影响较小#表现一直比较稳定的词#在创作上也多少出现了一些新的变化$如当时曾有不少在题

材"词语以及意象选用上都与传统词有很大差异的新潮词#这些词或写华洋杂处的上海风情#如高罛的

一些作品#或写世事#如秋瑾的一些作品#或咏+地火,"+电线,"+马车,"+轮船,等新生事物#如晚清民初

报刊上刊载的一些作品$因此王国维和梁启超的词学理论某种程度上与这些作品一样#都是传统文学

面对社会变化的一种正常反应#体现了一种新的风尚$这点在梁启超的词学理论中表现得尤其明显$

但是与小说"戏剧"诗歌不同的是#词学领域无论是创作还是理论#这种变化都没有得到充分发育#更没

有形成一种本质上的变革$就创作而言#上述所谓的新潮词本来比例就很小#而且一般不为传统词人所

认可#作者主要是一些记者"编辑"留洋学生"驻外使者等#作品也主要发表在一些新式报刊上#基本没有

影响到词的传统风貌$就理论而言#王国维"梁启超之后#再没出现有影响的同类词论家#相反#从)人间

词话*到)清真先生遗事*#王国维对自己的观点倒是有所修正$至于词学领域为何没有像小说"戏剧"诗

歌那样#最终引起变革#其原因比较复杂#有待专文讨论#但这一事实是比较清楚的$也就是说#王国维"

梁启超之后#后续的理论呼应比较微弱$两人尽管开了一种新的风气#但并没有完成主流词坛风气的转

换$这也就是晚清至上世纪三十年代初依然以瞗村派为中心的主要原因$

这种情况直到
"#!.

年胡适出版)词选*以及
"#-"

年瞗村去世才得到改变$胡适的词学观从微观上

看#确实与王国维"梁启超不同#他主要是推崇苏辛一派#倡导一种刚健"明朗的词学风气#但从宏观上

看#同样是一种融合西学要素的词学思想$这种词学观既是新文化思想在词学领域里的一种延伸#也是

王"梁两人所开创新词风的一种后响$更为重要的是#如果王国维和梁启超只是开启一种新的风气#那

么这种风气最终在中国词坛真正产生影响#并形成气候#是从胡适开始的$之前较少有人看到这一点#

其原因主要是胡适向来被认为是体制外词学家#其观点往往不为传统词学家所重视与认可#加之上世纪

五六十年代过分褒扬+豪放派,#贬抑+婉约派,#造成学界反感#以至引发八十年代以后对胡适词学观以

及所推崇的+豪放派,矫枉过正式的排斥$事实上#以胡适的影响力以及在文化界的特殊地位#的确推动

了当时词坛风气的变化$龙榆生先生并不同意胡适的一些具体的词学观点#但客观描述了这种变化!

+自胡适之先生)词选*出#而中等学校学生#始稍稍注意于词%学校中之教授词学者#亦几全奉此书为圭

臬%其权威之大#殆驾任何词选而上之$,

!又说!+近人胡适辑)词选*#独标白话--其在现代文学界中#

影响颇大$,

"从龙先生的两段话我们大致可以看到这样两个事实!其一!胡适的)词选*以及通过)词选*

所表现出来的词学观念在当时产生了相当大的影响力#甚至连以前对古代文学关注不多的中学生也开

始+稍稍注意于词,%其二#这种影响主要是在普及的层面#但对于词学研究层面也产生一定的冲击#龙先

生说+学校中之教授词学者#亦几全奉此书为圭臬,#虽主要指中学#但考虑到二三十年代中国高校纷纷

开设词学课程#并且学校中词社林立的事实#也可能影响一些高等学校$而从当时词学研究界的人员组

成情况看#高等学校及部分中等学校教师是一支非常重要的力量#这些教师的词学观点#必然会影响到

当时的词学研究$由此也可见胡适词学观的实际影响力$

由于此次词风转换由并非专业词家的胡适先生所倡导#首先在社会文化层面发动#然后再影响到专

业学术圈#因此呈现出由外而内的特征$与之前两次词风转换情况相比#有两个比较明显的不同!其一

是社会影响比较大$之前两次词风转换基本上都限于词学界内部#倡导者和参与者主要是专业词家#社

会知名度与影响力都比较有限#因此总体上没有引起太大的社会反响$而这次词风变化由新文化领袖
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人物倡导#主要在普及层面进行#社会反响非常大$其二是影响的持续时间比较长$前两次词风转换所

产生的影响力主要在一个时段#一般随着社会形态变化或者词坛参与者变更而逐渐式微#而此次词风的

变化不仅对二三十年代的词坛直接产生冲击#余波还一直持续上世纪的五六十年代$有意思的是#五六

十年代一方面对胡适个人持否定态度#一方面又几乎全盘接受了他的词学思想%如果有兴趣翻看一下当

时发行量最大的词的选本以及文学史教科书#这一点是相当明显的$

此次词风变化的词学史意义#有两点比较突出!首先是终结了中国词坛持续多年的梦窗热#并对传

统词学形成有效冲击$胡适词学观产生的一个重要背景是当时词坛从晚清一直持续到民国初的梦窗

热$胡适批判梦窗词#将梦窗词风作为革除的对象#其初衷并非单纯地从词学着眼#而是出于新文化运

动的需要$他要建立一种白话的"平民化的文学#因此把他看来是晦涩难懂的梦窗词视为批判的靶子#

为建立新的文学扫清道路$但由于当时朱瞗村在词坛依然有十分强大的影响力#胡适的努力在传统词

坛内部并没有产生明显的效果#尽管就全国而言#新文学运动取得了胜利#但词学界内部却依然保持着

对梦窗词的高度热情$直到胡适)词选*出版#其推崇苏辛#提倡清新刚健词风的词学观才开始影响词

坛#加之瞗村与其他一些传统词学家相继过世#词坛的风气有所改变$虽然对梦窗的研究并未就此完全

终结#但作为晚清以来的一种梦窗热#则基本结束$与此相应#传统词学的影响力也受到明显削弱$三

十年代以后#无论是词学研究的方式"视角"手段"还是基本的学术观念"成果形式"传播方法等#都发生

了明显的变化$当然#这种变化是一个逐渐演化的过程#是一种社会合力的推动#但胡适的影响力也是

不可忽视的一个要素$其次是由外而内地影响中国词学#并推动中国现代词学的最终形成$新文化运

动以后#随着朱祖谋"况周颐等老一辈词学家逐渐淡出词坛和胡适等新文学提倡者涉足词学#中国词学

研究格局有了新的变化#词学家清晰地表现出三种大体的类型!其一是传统词学家#我们称之为+由内而

内,的词学家$其二是以龙榆生"夏承焘"唐圭璋为代表的现代词学家#我们称之为内外兼修的词学家$

其三就是以胡适为代表的新型词学家#我们称之为+由外而内,的词学家!

$中国词学现代化转换的任

务#最终是在第二类词学家手中完成的$但在这过程中#从王国维"梁启超开始#至胡适完成的第三次词

风的转换#起了非常重要的推动作用$第二类词学家从学问根底来说#继承传统的东西多一点#如龙榆

生一般被认为是朱瞗村的入室弟子#朱氏授砚于他#曾被传为一段佳话#夏"唐两先生也有很好的词学师

承$但三人均出生于
!*

世纪初#接受的基本上是新式教育#王"梁开启的词学风气对他们多少会有影

响#至于胡适的词学活动是否也对他们产生作用#有待进一步考察#但至少为他们走上主流词坛扫清了

一些障碍$因此当他们继承传统词学的精华#又融合西学的观念"方法#创造一种新的词学时#总体表现

得比较顺利$显然#在中国现代词学的产生过程中#前有王国维"梁启超的引导#后有胡适的推动#他们

的作用是不可低估的$

四"结
!

论

追溯晚清到民国的三次词风之变#可以清晰地看到中国词学由传统向现代转化的发展轨迹$在此

过程中#有三个现象值得引起关注与探讨$

其一#中国传统词学具有强大的自我调节功能#这种调节功能使其保持足够的生命力和对不同环境

的适应能力#并使其长期得以生存与发展$纵观整个清代以及民国词风的变迁#其实就是传统词学不断

适应环境#调节自我"完善自我的过程$嘉道时期#社会矛盾开始积聚#浙派末流空疏的理论难以适应新

的时代#于是常州词派质实的理论应时而生#并取得迅猛发展#成为一时主流#充分表现了传统词学调节

自我"顺应世事的能力$当清朝灭亡"封建时代终结时#传统词学也适时应变#在保持常州词派基本理论

特征的前提下#从外向变为内敛#由高亢转为低沉#并在词艺的探讨和词籍的校勘上投入较多精力$即

便面临西学东渐以及新文化的巨大冲击#也能调节自我#融合新学#并成功转型$与小说"戏剧等不同#

中国现代词学理论并非脱离传统而由西方引进#并非在西方理论框架的基础上融合中国要素#而是始终
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朱惠国!晚清"民国词风演进历程及其反思

以中国传统词学理论为主体#在此基础上融入西方文艺理论的观念和方法#因此是一种本土化的文艺理

论#与传统词学保持着嫡亲母子的血缘关系$形成这种情况的原因固然较多#但中国传统词学的自我调

节功能无疑是最为重要的一条$

其二#词学的发展有其自身的规律#不可能与社会的变动完全重合#但从大的方面看#词学应时而

变#两者的发展轨迹基本上保持一致$从晚清到民国#词学经历三次比较大的变化#这三次变化都与社

会的变动相呼应#但在具体的时间节点上又有差异#体现出词学发展自身的节奏与规律$三次变化#第

一次缘起于嘉道时期#完成于晚清#而中国社会用以划分古代与近代的时间点是
"/,*

年#即道光
!*

年

的中英鸦片战争#此后清政府日益衰弱#社会矛盾迅速积聚$显然词学的变化要早一些#表明词学以及

词学家对社会十分敏感$第二次变化也是如此#从词学本身来说#

"#*,

年王鹏运去世和
"#-"

年朱祖谋

去世是两个比较重要的时间节点#这一时段朱瞗村主盟词坛#词学呈现出后封建时代的特征#遗民情绪

与去社会化倾向均比较明显$而从社会变革的角度看#

"#""

年的辛亥革命和
"#"#

年的+五四,运动是

两个比较重要的时间节点#前者结束了中国几千年的封建时代#后者成为划分中国近代与现代的分界

线$显然词学依然要比社会变化反应快$第三次变化则有所不同$梁启超"王国维的词学活动主要是

在清末民初#其中王氏
"#*/

年底在)国粹学报*上连载)人间词话*是一个重要事件#表明一种新的词学

风气正在开始提倡$王"梁之后#新派词学家中缺乏有足够影响力的词家$直到胡适
"#!.

年发表)词

选*#才再次形成对传统词坛的冲击$整个过程#大约从世纪初持续到
-*

年代初$而从相应的社会事件

看#西学东渐的思潮早就开始冲击中国文化界#即便是清朝政府大规模的洋务运动#也远早于词坛的变

化$可见传统词学对中国社会本身的变化比较敏感#而对外来文化的反应相对滞后$但总体上看#它与

社会政治"文化发展的大趋势是一致的$

其三#传统词学与融合西学的新词学在一段时间内呈现出一主一次"双线并进的态势#两者在
!*

年

代末"

-*

年代初出现交融的趋势#而其相交点则标志着中国传统词学现代化转换的最后完成$所谓双

线#一条是中国传统词学的发展趋势线#如上所述#这始终是一条发展的主线%另一条则是西学对中国传

统词学逐渐渗透"形成影响的趋势线#梁启超"王国维"胡适是这条线上的三个突出点$从清末民初到
-*

年代初#两条线索同时存在#并形成相互影响的态势$如胡适持一种比较新的词学观点#但其词学根底

则来自传统学问%胡先持一种比较传统的词学观点#但其词学思想又明显受西学影响#两人还一度展

开论战$这种情况在其它词学家身上也不同程度地存在$代表中国新型词学的龙榆生"夏承焘"唐圭璋

等人主要继承传统词学的精华#但在成长过程中又受到西学的影响#已经表现出两条线索交融的趋势#

而新文化运动和胡适发表)词选*的冲击波#无疑是促进融合的强大推动力$但与小说"戏剧等其他文学

样式不同#融合过程中#传统词学始终占据着主动地位$因此中国现代词学是以传统词学为主体#并在

此基础之上发展起来的$这是中国现代词学的一大特色$
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