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)论语*+何有於我,解
!

111兼论所谓+不难之词,

杨逢彬

摘
!

要!)论语*的两处+何有於我,历来存在四种解释#归纳分析)论语*同时代典籍中+何

有於
J

4

&

K

4

(,结构的句子#可证+何有於我,是+我又算个什么,之意$它与+於王何有,

类句子形近而实有别!后者的+於,处在焦点位置#其残存的动词性得以凸显#因而是+/对

於0王有何难,之意$

关键词!论语%何有%於%不难之词

)论语'述而*!+默而识之#学而不厌#诲人不倦#何有於我哉.,)子罕*!+出则事公卿#

入则事父兄#丧事不敢不勉#不为酒困#何有於我哉.,这两处+何有於我哉,历来至少有四

种解释$

第一种纯从字面解释$朱熹)四书集注*主张此说#而杨伯峻先生)论语译注*从之$

)集注*云!

何有於我#言何者能有於我也$三者已非圣人之极至#而犹不敢当#则谦而

又谦之辞也$

关于+出则事公卿,章#)集注*云!

说见第七篇#然此则事愈卑而意愈切矣$

!

杨伯峻先生则今译+默而识之,章云!

7把所见所闻的8默默地记在心里#努力学习而不厌弃#教导别人而不疲倦#这些事情

我做到了哪些呢.

+出则事公卿,章的今译与此相仿佛"

#但他在+默而识之,章的注释中又介绍了第二

种解释%从介绍中可以看出#他对这两种解释并未分轩轾$

第二种解释就是影响最大的+不难之词,说$黄式三)论语后案*及刘宝楠)论语正义*都

主张这两章的+何有,是+不难之词,

#

$杨伯峻先生撰)释+何有,*一文#又倾向于此解$他说!

因此这个+何有,&作者按#即+何有於我哉,的+何有,(与其解释为+有什么,#不如

解释为+有什么困难呢,$

$

钱穆)论语新解*也从此说$

%

第三种解释是郑玄注!+人无有是行於我#我独有之也$,刘宝楠认为#郑玄此解当以+行,字

绝句#而第一个+我,是衍字%然则当为+人无有是行#於我独有之也$,刘宝楠认为#所谓+於我独

!
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杨逢彬!)论语*+何有於我,解

有之,与其所主张的+何有,为+不难之词,殊途同归!

$

第四种解释最早的为皇侃)义疏*引李充说!

言人若有此三行者#复何有贵於我乎. 斯劝学敦诲诱之辞也$

皇)疏*解+出则事公卿,章云!+人若能如此#则何复须我#故云/何有於我哉0也$缘人不能#故有我应世

耳$,

"陈天祥)四书辨疑*"江声)论语俟质*"梁章钜)论语集注旁证*"宦懋庸)论语稽*均主此说$陈天祥云!

伊川曰!+何有於我哉#勉学者当如是也$,

江声云!

盖谓此三者夫人能之#何足云有於我哉$

梁章钜引翁覃溪说云!

因时人推尊夫子#以为道德高深#不可窥测#故夫子自言我之为人不过如是#有何道德於我哉$

宦懋庸云!

夫子言我生平不过默而识之#学而不厌#诲人不倦耳#此外亦何有於我哉$

#

台湾潘重规先生撰)论语今注*一书#对上述两章#即采此说!

何有於我哉#是说除上述三桩事是我能做到的以外#在我还有什么呢.

何有於我哉#是说除上述四桩事是我能做到以外#在我还有什么呢.

$

程树德的)论语集释*#于+默而识之,章#则说!+宦氏之说本於袁枚#与翁覃溪说同#比较合理,%于

+出则事公卿,章#又以刘逢禄说为胜!+此章之义本不可解$袁枚云!/何有於我#言我只有此而他无所有

也$0意极纡曲$刘氏以/无我0释之#似尚不失圣人立言之旨,$按#刘逢禄)论语述何*言!+何有於我哉#

言无我也#人皆有之$,

%如刘说的+无,作+不论,+不仅仅,解#则同于上述第四种解释$

第四种解释主张的人虽然众多#但在现代#影响似乎并不大$例如#安作璋)论语辞典*+何有,条#就

只列有前三解&

&杨伯峻先生)论语词典*只有一说#即+不难之词,(

'

$所以如此#固然与此说看上去似

乎+意极纡曲,有关#但也与该说内部看上去似乎并不相同有关!乍看似乎是程颐一说#皇)疏*"江声"梁

章钜一说#宦懋庸"潘重规又一说#三者看上去并不相同$何以将它们归为一说#下文将要阐明$

上述四种解释的共同特点#是从义理上也即情理上推导论证#即追求所谓+圣人立言之旨,$如梁章

钜)旁证*说!+朱子谓/何者能有於我0#乃用刘原父说#其义亦可通$惟夫子以不厌不倦自居#与门弟子

之言屡矣#至是又忽辞而不居%且/丧事不敢不勉0#乃承当之辞#亦非可逊谢也#殊不可解耳$,

(我们认

为#词句等语言问题的解决#语言本体上的论证是第一位的%情理上的推导只能是第二位的#不能以之作

为主要证据#更不能作为唯一证据$我们的论证如下!

我们认为#刘宝楠的+不难之词,说是有一定道理的#但其不能涵盖)论语*中的全部+何有,$我们承

认#)雍也篇*)子路篇*的+於从政乎何有,与)孟子*的两处+何有,一样#确实是+不难之词,!

季康子问!+仲由可使从政也与.,子曰!+由也果#於从政乎何有.,曰!+赐也可使从政也

与.,曰!+赐也达#於从政乎何有.,曰!+求也可使从政也与.,曰!+求也艺#於从政乎何有.,&)论

语"雍也*(

苟正其身矣#於从政乎何有. &)子路*(

王曰!+寡人有疾#寡人好货$,对曰!+!!王如好货#与百姓同之#於王何有.,王曰!+寡人

有疾#寡人好色$,对曰!+!!王如好色#与百姓同之#於王何有.,&)孟子"梁惠王上*(
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任人有问屋庐子曰!+礼与食孰重.,!!屋庐子不能对$!!孟子曰!+於答是也何有.,

&)告子下*(

以上几处表示+不难,的句子#其句型结构的共同特点是+於
LK

4

&

J

4

(

L

何有,#它与+何有於我哉,

这种+何有
L

於
LJ

4

&

K

4

(,结构看上去似乎并无二致#只是介宾结构置于+何有,的或前或后而已%但通

过对)论语*同时代典籍的考察#我们发现二者所表示的意义其实并不相同!

虽及胡?#获则取之#何有於二毛. &)左传*僖公二十二年(

!

吉若获戾#子将行之#何有於诸游. &昭公元年(

将夺其国#何有於妻#唯秦所命从也$&)国语"晋语四*(

君若不鉴而长之#君实有国而不爱#臣何有於死#死在司败矣4 惟君图之4 &)楚语下*(

今君掩王东海#以淫名闻於天子#君有短垣#而自逾之#况蛮"荆则何有於周室. &)吴语*(

人情非不爱其子也#於子之不爱#将何有於公. 公喜宫而妒#竖刁自刑而为公治内$人情

非不爱其身也#於身之不爱#将何有於公. &)管子"小称篇*(

+何有於二毛,即+哪里还有什么二毛&可言(,+二毛算个什么,#沈玉成译!+虽然是老头子#俘虏了就抓回

来#管什么头发花白不花白,#二毛#双鬓斑白#代表老人%+何有於诸游,即+诸游算个什么,#沈玉成译!

+吉如果得罪#您也要执行惩罚#何必把游氏诸人放在心上,%+何有於妻,即+老婆算个什么,%+何有於死,

即+死算什么,%+蛮"荆则何有於周室,即+在蛮"荆心目中#周室又算个什么,%+於子之不爱#将何有於

公.,+於身之不爱#将何有於公,即+他连自己儿子都不爱#主公您又算什么,+他连自己身体都不爱#主公

您又算什么,$可见#+何有
L

於
LJ

4

&

K

4

(,结构的意义是+

J

4

&

K

4

(算个什么,$这一结构及其意义在

后世文言文中也保留了下来#如杨树达先生在其)增订本中国修辞学'自序*中说!+文字之不保#何有於

修辞4,

!即#汉字都保存不了了#修辞又算个什么4 哪里还有什么修辞可言4 这一结构还有个变式#即

+

J

4

&

K

4

(

L

於
L

何有,#如!

入而能民#土於何有$&)左传*僖公九年(

魏韜"颠颉怒曰!+劳之不图#报於何有4,&僖公二十八年(

群臣若急#君於何有. &襄公二十三年(

若得其人#四方以为主#而国於何有. &哀公二十五年(

祭养尸#飨养上宾#鳖於何有. 而使夫人怒也4 &)国语"鲁语下*(

+土於何有,即+何有於土,#亦即+土地算个什么,%+若得其人#四方以为主#而国於何有,意为+如果

得到这样的人#天下都将把他作为主人#国家又算个什么,#意即取得国家不在话下$余仿此$这一变式

与表示+不难,的+於
LK

4

&

J

4

(

L

何有,结构在形式上的区别是介词+於,位置不同$)左传*昭公十九

年!+谚所谓/室於怒#市於色0者#楚之谓矣$,+室於怒#市於色,即+怒於室#色於市,的变式#与+土於何

有,之类可以互证$

综上#我们认为#+何有於我哉,#义为+我又算个什么,#孔子是说他人若能+默而识之#学而不厌#诲

人不倦,#那我还有什么了不起呢. 也即皇侃)义疏*所言+人若有此三行者#复何有贵於我乎,#也即)论

语稽*所言+夫子言我生平不过默而识之#学而不厌#诲人不倦耳#此外亦何有於我哉,$我们之所以认为

皇"江"梁之说与宦"潘之说以及陈天祥之说实为一说#原因就在于此$由此#我们同时认为#上述第四种

解释#才符合孔子原意$然则#)论语*这两章是没有假设标记的假设复句$)论语*文风质朴#往往不用

一些用于衔接的连词如+若,+则,等!+&若(道之以政#齐之以刑#民免而无耻$&若(道之以德#齐之以礼#

有耻且格$,&)论语'为政*(+不愤&则(不启#不悱&则(不发$,&)述而*(+益者三友#损者三友$&若(友

直#友谅#友多闻#&则(益矣$&若(友便辟#友善柔#有便佞#&则(损矣$,&)季氏*(

为什么+於
LK

4

&

J

4

(

L

何有,结构是+不难之词,#而+何有
L

於
LJ

4

&

K

4

(,结构却表示+

J

4

&

K

4

(

算个什么,呢. 它们仅仅只是介宾结构置于+何有,的或前或后而已吗. 我们认为#+何有
L

於
LJ

4

'
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杨逢彬!)论语*+何有於我,解

&

K

4

(,结构开始是一种表示否定的反问#表示+哪有什么
J

4

&

K

4

(,$如+何有於二毛,表示!心里哪里有

什么双鬓斑白的敌人就要放过他的念头$这种表达一旦使用频率较高而成为习语#就固化为+

J

4

&

K

4

(

算个什么,$+於
LK

4

&

J

4

(

L

何有,结构开始表示+对于
K

4

&

J

4

(有什么,#也是表示否定的反问#即表

示对于
K

4

&

J

4

(没有什么%这一表达后来固化为所谓+不难之词,$

不难看出#+何有
L

於
LJ

4

&

K

4

(,结构最初表示+哪有什么
J

4

&

K

4

(,#是+何有,在意义上直接作用

于
J

4

&

K

4

(%只是由于+何有,不能直接带宾语#由介词+於,将两者结合起来而已!

$+於
LK

4

&

J

4

(

L

何

有,结构就不同了$据何乐士先生的研究#+於,字结构前置#+大都出现在表示强调的句子中,$如!

狄之广莫#於晋为都$晋之启土#不亦宜乎. &)左传*庄公二十八年(

於文#皿虫为蛊$&昭公元年(

许於郑#仇敌也$&昭公十八年(

晋人曰!+於姬姓#我为伯$,&哀公十三年(

"

介词是由动词逐渐虚化而来的#在这一逐渐虚化的连续统中#许多介词还或多或少地+残存,着一些

动词性#+於,也不能例外$我们认为#当+於,字介宾结构前置也即处于焦点位置表示强调时#其残存的

动词性得以释放"强调"加强"放大"凸显#

#这时+於,字可今译为+对于,%而此时与其后的宾语直接发生

关系的#是动词性得以加强的+於,$+於
LK

4

&

J

4

(

L

何有,结构之表示+对于
K

4

&

J

4

(有什么&难(,#原

因即在于此$即#+於
LK

4

&

J

4

(

L

何有,

:

+对于
K

4

&

J

4

(有什么,

:

+对于
K

4

&

J

4

(有什么&难(,

:

+对

于
K

4

&

J

4

(没有什么&难(,#如+於答是也何有,

:

+对于回答这个问题没什么困难,%而+何有
L

於
LJ

4

&

K

4

(,

:

+何有
LJ

4

&

K

4

(,

:

+没有
J

4

&

K

4

(,

:

+

J

4

&

K

4

(算个什么,#如+何有於死,

:

+死算个什么,$

我们所举表示+不难之词,的例句111+於从政乎何有,+於答是也何有,111用句中语气词+乎,+也,表示

停顿#也可旁证这些句子中的+於,具有动词性#应该今译为+对于,$简言之#+何有
L

於
LJ

4

&

K

4

(,结

构与+於
LK

4

&

J

4

(

L

何有,结构#其意义的区别#取决于介词+於,的动词性得以释放与否$+何有
L

於

LJ

4

&

K

4

(,结构中#由于+於,的动词性没有释放#+何有,反问进而否定的是+於,的宾语111

J

4

&

K

4

(#

如二毛"诸游"妻"死"周室"公%+於
LK

4

&

J

4

(

L

何有,结构中#由于+於,的动词性得以释放#+何有,反问

进而否定的却不是+於,的宾语111从政"王"答是#而是一个虚拟的+难,$还可进一步分析#+何有於我

哉,句中#+何有,的语义指向是+我,%而+於王何有,句中#+何有,的语义指向却是虚拟的+难,

$

$可见#

这两种看上去颇为相近的包含+何有,的句子#+於,字介宾结构的前置抑或后置#其实大有讲究#它所表

达的意义大有不同%然则#刘宝楠说)论语*的+何有,都是+不难之词,#只对了一半$

至于+何有
L

於
LJ

4

&

K

4

(,结构的变式+

J

4

&

K

4

(

L

於
L

何有,结构是如何来的#我们认为#当要

强调
J

4

&

K

4

(时#

J

4

&

K

4

(需要前置#而这时又不能将整个+於,字介宾结构前置#因为这样就与+於
L

K

4

&

J

4

(

L

何有,结构没有了区别%而介词又必须紧挨着它的宾语$好在介词宾语可以前置本来就是上

古汉语的特点#如+楚国方城以为城#汉水以为池,#于是就有了+土於何有,+君於何有,这样的句子$

我们主张研读古注必须遵循+崇古原则,#即#除非有语言本体上的坚强证据#不能随便推翻汉魏六

朝时人所作的注%也即光凭义理不足以推翻古注$因为那时的语言距离先秦差距远小于后世#当时的注

家#其语感也远胜于后世的注家$秉此认识#我们再来审视第三种解释也即郑玄注!+人无有是行於我#

我独有之也,#我们认为它与皇)疏*之说乃为一体两面$皇)疏*是说一种假设!+言人若有此三行者#复

何有贵於我乎.,他人如果能做到+默而识之#学而不厌#诲人不倦,#那我孔丘还有什么了不起呢. 而郑

'

#.

'

!

"

#

$

+何有,原为一词组#+何,是+有,的宾语$如)诗经'谷风*!+何有何亡#黾勉求之$,)终南*!+终南何有. 有条有梅$,到)论语*)左

传*时代#大约已逐渐成为一个词#意义上虽已不能自足#但形式上的自足性还存在#一般不能直接带宾语$先秦典籍中我们只见

到)左传*昭公九年+虽戎狄其何有余一人,一例直接带宾语者$因此#+何有,要和某成分发生类似+谓宾,的关系#形式上却必须

通过介词+於,$

何乐士!)左传虚词研究*#商务印书馆
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我们在此用这五个词并非是要用这些词的总和#而是表示这五个词似乎都可以表达我们的用意#又都不是非常确切$进一步的

研究#只有俟诸异日$

也许+於王何有,类的+何有,成词性不及+何有於我,类句中的+何有,#那么这一类+何有,可视为一宾语前置的动宾词组%然则#

+有,的语义指向为+何,$此句是反问句#意为+对于王来说有什么,这还有待于进一步的研究$
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注陈述一种事实!他人目前并没有做到+默而识之#学而不厌#诲人不倦,#则+我独有之也,$事实是#在

孔子有生之年#+默而识之"学而不厌"诲人不倦,三者均能做到#乃孔子+独有之也,$郑玄在此不过解读

了孔子此语的潜台词而已$刘宝楠说当以+行,字绝句#而第一个+我,字重衍#可能是对的%但郑注却并

不兼容于他的+不难之词,说$

可见#第三种解释和第四种解释#意思其实是一样的%而它们都是较早的古注#这也是我们的一个证据$

综上#+某某於我何有,与+何有於某某,皆为)论语*时代的习语#前者表示+对于某某有何难,#是+不

难之词,#后者则表示+某某又算个什么,$+默而识之#学而不厌#诲人不倦#何有於我哉,与+出则事公

卿#入则事父兄#丧事不敢不勉#不为酒困#何有於我哉,意义#与)述而*的+仁远乎哉. 我欲仁#斯仁至

矣,及)孟子'告子下*的+人皆可以为尧舜,相通#其目的无非在于+勉学者当如是也,$

!#
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