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人格尊严 、民族尊严 、学问尊严
———“纪念胡秋原先生诞辰一百周年学术研讨会”综述

谢　远　笋

胡秋原 ,是已故著名思想家 、武汉大学前辈校友 ,于 1910 年农历 5 月初 5生于湖北省黄陂县(今武

汉市黄陂区)木兰山下之胡家大湾 ,1925年考入武昌大学(武汉大学前身)理预科 ,1927年改入中文系。

2010年 6月 16-17日 ,武汉大学哲学学院 、中国传统文化研究中心 、国学院 ,共同举办了“纪念胡秋原

先生诞辰一百周年学术研讨会” 。海峡两岸 20位学者参加了此次研讨会。与会学者就作为知识分子的

胡秋原及其知识分子论 、胡秋原对马克思主义的研究及两大论战 、胡秋原的历史与文化思想 、哲学观与

科学观 、民族主义思想等议题 ,宣读了学术论文 ,并对胡秋原学术思想的学派归属 、思想定位 、文艺自由

论及对封建社会论的批判 、民族主义与文化复兴 、超越西化与多元现代性等问题 ,展开了深入的讨论。

一 、知识分子与知识分子论

郑学稼先生说:“胡秋原是现代中国知识分子的一面镜子 。”胡秋原一生以民族大义为重 ,有知识分

子的风骨 。对自由的执着追求 ,对民族的道义担当 ,对知识的上下求索 ,交织出胡秋原的伟大人格 。他

一生护持“人格 、民族 、学术”三大尊严。研讨会上 ,与会学者们 ,特别是随侍胡先生多年的尉天骢 、刘源

俊 、姜新立三位亲炙弟子 ,对作为一名知识分子的胡秋原给予了极高的评价。1988 年 10 月 ,时任武汉

大学副校长的陶德麟教授曾代表学校接待了回母校访问的胡秋原先生一行 ,且有诗词唱和。陶德麟称

赞胡秋原不仅著作等身 ,其学术成果在中国现代思想史上留下了不可磨灭的足迹 ,而且走出书斋 ,身体

力行 ,每逢事关中华民族大是大非的关键时刻 ,都能不畏艰险 ,挺身而出 ,历经顿挫而矢志不渝 。中南财

经政法大学毛磊教授论述了胡秋原与“三次国共合作”的关系。台湾东吴大学刘源俊教授说 ,胡秋原以

认真好学求是讲理的态度 、深厚的学问功力与强烈的民族复兴使命感 ,超然于政治意型 ,不囿于学术门

派 ,他着眼于整个中华民族。他融贯中西而发表的谠论值得世人重视;他传道解惑怀忧不惧 、思考大局

独立评论 、不淫不移不屈不懈的精神 ,值得全球中华儿女景仰 、学习 、怀念 。台湾政治大学尉天骢教授

说 ,胡秋原自称他既不是左派 ,也不是右派 ,而是正派 。台湾佛光大学姜新立教授说 ,在思想上 ,胡先生

是民族主义思想家 ,一生追求中国问题之解决;在学问上 ,历史学 、文化学 、哲学 、思想理论均成一家之

言。中国社会科学院哲学研究所李敏生研究员赞赏胡秋原文如其人 ,他不仅学识渊博 ,涉猎文化领域之

广 、之深 ,实属罕见 ,且人品高尚 ,在中华民族现当代史的关键时刻 ,他都为维护中华民族的利益不顾个

人安危 ,而站在时代前列 。

武汉大学郭齐勇教授认为 ,胡秋原先生是知识分子的典范 ,一生以公共知识分子自任 ,怀抱道德理想 ,

积极参与 、批评 、指导现实政治 ,又尤重从理论与历史的角度研究知识分子问题。郭齐勇指出 ,胡秋原深研

传统文化特色 ,分析了传统政治文化与历代中国知识分子之关系 ,论述了中国知识分子的精神。郭齐勇认

为 ,胡秋原通过对中国历史上治乱循环与传统知识分子仕隐循环的分疏 ,揭示出传统中国知识分子的道义
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担当 ,减轻了暴君污吏毒素的作用 ,不至于让皇权无限伸张 ,形成了传统中国在政治上的开明专制 ,维系了

中国文化慧命的延续。只有在中国 ,知识分子与历史的治乱兴衰才有如此紧密的联系;也因此 ,只有在中

国才有一部完整的知识分子史。胡秋原对近现代文化思想史也有精到的研究 ,尤对面临深刻的中国文化

危机 、西方文化危机与政治变局中的知识分子的处境有深切的体验。在此基础上 ,郭齐勇分析了胡秋原论

知识分子之应然 ,及其以切身体验检讨近现代特殊历史背景中的中国知识分子的地位 、作用问题。

二 、马克思主义研究及两大论战

胡秋原是由文艺问题而进入马克思主义的 ,他特别是对马克思主义经典作家普列汉诺夫有精深的

研究。文艺自由论辩因胡秋原而起 ,胡秋原又是社会史论战的重要人物 。20世纪 30年代初 ,胡秋原创

办《文化评论》 ,主张文艺自由 ,自称“自由人” ,由此掀起了一场声势浩大的文艺自由论辩。在其后的社

会史论战中 ,作为论战的主要参与者 ,胡秋原跳出了西欧历史模式的窠臼 ,不承认五阶段论直线递进模

式的普遍性 ,提出了著名的“专制社会论” 。胡秋原终其一生 ,对马克思主义的研究前后长逾 70年 。姜

新立以历史的脉络 ,将胡秋原对马克思主义的持续研究作了历史的纵切 ,梳理了胡秋原对马克思研究的

知识历程;在此基础上 ,再将胡秋原对马克思主义研究的理论内容作知识的横切 ,从“关于`马克思' 的研

究” 、“对`唯物史观' 的研究” 、“对`普列汉诺夫' 的研究” 、“对马克思《资本论》的研究” 、“`马克思主义' 与

`马列主义' 所作的学理上的区分” 、“关于`青年马克思' 的研究”等几个面相 ,系统地论述了胡秋原对马

克思主义的研究 。文中 ,姜新立还从“马克思主义的特质”与“马克思主义的变异”两个方面 ,论述了胡秋

原晚年对马克思主义的研究 ,指出胡秋原并没有禁锢于冷战思维模式 ,而是对马克思主义做出了深刻的

学理分析 。

关于文艺自由论战 ,尉天骢认为政治挂帅和党派至上的运作 ,造成了对文艺自由的伤害和污染 。而

政治和党派的现实又各自具有不同的国际背景 ,于是内外交相迫害和污染 ,使得中国近代社会的知识分

子遭遇到一波又一波的挫败。广东商学院尹康庄教授认为 ,对文艺自由与创作自由的区分 ,是理解胡秋

原文艺自由言说的前提 ,二者并非同一的命题 。在文艺自由论辩中 ,胡秋原与其他派别的言说 ,相通之

处在于认为文艺创作应是自由的 ,反对“用一种中心意识 ,独裁文坛” 。但是 ,由于胡秋原对马克思主义

文艺思想有深入的研究 ,他试图将马克思主义与自由主义结合起来 ,因此 ,他的论说又均与其他派别不

同。尹康庄指出 ,胡秋原的文艺自由言说 ,既维护了文艺的一些基本品质 、本体属性 ,又认识到文艺追求

某种时代功利目的的合理性。关于社会史论战 ,武汉大学冯天瑜教授指出 ,其中除“新生命派”与“新思

潮派”两大主要流派外 , “自由人”胡秋原提出的专制社会论 ,具有重要的学术价值。胡秋原兼通中西学

术 ,较熟悉马克思 、恩格斯原论 ,立足于中国历史实际 ,反对以“原始社会—奴隶社会 —封建社会 —资本

主义社会”这一线性公式硬套中国史 ,认为秦至清的社会形态并不能以“封建”名之 ,胡秋原将其概括为

“专制主义” 。南京大学中国现代文学研究中心葛飞讲师以左翼与“神州”的关系演变为线索 ,系统地分

析了 20世纪 30年代政治文化空间的发展变化。

三 、民族主义思想

胡秋原先生是 20世纪中国民族主义思想的重镇。武汉大学田文军教授认为 ,民族主义是胡秋原先

生秉持的最基本的人生理念与价值取向 ,也是胡秋原先生在其长期的学术活动中始终坚持的理论原则

与思想前提。胡秋原在思考中国文化时所秉持的即是一种坚定的民族主义立场 ,胡秋原谓之“纯民族主

义” ,亦谓之“国民主义”。在胡秋原看来 ,近代中国之所以贫弱 、落后 ,一个重要的原因即在于我们没有

“近代民族国家之基础” ,缺乏“民族主义的精神 ,爱国主义的精神” 。田文军认为 ,对于中国文化创新 ,胡

秋原同样是从民族主义出发的 ,在胡秋原看来 ,文化建设的“超越”是一种“会通超胜” 。这既意味着民族

文化的复兴 ,也意味着民族文化的创造 。李敏生指出 ,汉字和汉字文化历经数千年的历史 ,已发展成为

中华民族的共同文化 ,成为中华民族最富特色的文化特征 。李敏生从“汉字是中华民族团结之天然纽
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带” 、“尊重大陆的简化汉字”两个方面论述了胡秋原的汉字学说 。李敏生指出 ,胡秋原的汉字学说充分

体现了他在政治上强烈的爱国主义 、民族主义精神和科学上的远见卓识 ,胡秋原汉字学说的落脚点还是

民族主义的。

华中师范大学何卓恩教授认为 ,胡秋原的民族主义内涵十分丰富 ,如政治上的国家至上论 、文化上

的超越前进说 、学术上的理论历史学等 。何卓恩指出 ,胡秋原的理论历史学的唯智倾向 ,超越前进说的

含糊性 ,以及国家至上论对自由民主的遮蔽 ,使其民族主义亦显示出若干非理性的偏向。武汉大学博士

生谢远笋指出 ,在胡秋原的思想体系中 ,“民族”是一个至高无上的概念 ,但他并没有囿于民族主义的意

识形态 ,而是分析了西方民族主义的发展历程及其与帝国主义的关系 ,主张民族主义与自由主义 、民主

主义结合起来;他通过对中国的道统—天下 、政统 —国家的深入探讨 ,分辨出了古今中西民族观念的异

同。胡秋原承继梁任公的“新史学” ,通过对中国历史的重新叙述 ,来彻底唤醒民众的现代“民族意识”。

在与帝国主义的对抗中 ,文化守成主义者诉诸中国文化 ,自由主义者诉诸中华民族 ,马克思主义者诉诸

无产阶级 。

四 、哲学与科学 、文化与历史

武汉大学李维武教授认为 ,胡秋原对历史与现实之间的思考 ,对古今中西文化问题和台湾海峡两岸关

系问题的关注 ,都有哲学思想贯穿于其间 ,他的哲学思想表现出了明显的心学特征。正是从心学路向出

发 ,胡秋原形成了自己理解文化与人生的哲学思想 。在李维武看来 ,胡秋原并不是文化保守主义者 ,更不

属于现代新儒家人物 ,但他却对儒学的现代价值持积极认肯的态度。胡秋原对儒学核心价值的吸取与弘

扬 ,从一个方面鲜明地体现了儒学核心价值在 20世纪中国思想世界的生命力与影响力。刘源俊在论文中

集中论述了胡秋原的科学观 ,指出胡秋原少年时期以“科学救国”为志向 ,考进武昌大学时就读的是理预

科 ,两年之后才转入文科 ,他一生关心科学史与科学方法论。刘源俊从科学与科学方法 、科学精神与态度 、

科学史与中国科学落后的原因及科学发展政策等四个方面 ,详尽地分析了胡秋原的科学观。

武汉大学胡治洪教授侧重分析了胡秋原的西方文化观。胡治洪指出 ,通过广泛深入地研究西方文

化 ,胡秋原认为 ,西方文化在近四百年发展繁荣的后期 ,已经陷入深刻危机 ,并进而危及整个人类;导致

西方文化危机的原因在于资本主义 、科学主义畸变为势利主义 、虚无主义 ,而近代西方启蒙价值在这种

文化背景中或根本未能落实 ,或发生扭曲 ,故对于这种文化必须予以扬弃的超越 。胡秋原揭露西方文化

危机的主要目的在于矫正本国西化人物崇西贬中甚至趋西弃中的心态 ,由此表达的“超越西化”思想具

有不容忽视的现实意义。胡治洪认为 ,时至今日 ,在西方文化的说服力逐渐减弱而中国文化的主体性日

益高扬的形势下 ,仍有西化人物放言西方文化一贯优秀并且永远优秀 ,且将理论形态的近代西方启蒙价

值认作西方社会的现实;相应地丑诋中国文化自始至今都只是错误和失败 ,除非融入西方文化 ,将没有

未来 ,并在所谓“新批判”的旗号下对世人公认的中国文化(主要是儒家文化)价值加以肆意歪曲和糟蹋。

他们的片面言论 ,对于民族自信心和凝聚力 ,对于中华民族的全面复兴 ,具有不可低估的负面影响 。针

对这种状况 ,对胡先生“超越前进论”中所包含的“超越西化”思想予以特别表彰 ,无疑是颇有现实意义

的。介江岭侧重分析了胡秋原的中国文化观 。武汉大学硕士生介江岭指出 ,胡秋原对中国近现代所面

临的文化危机有着独到的认识 ,在与其它各家文化理论的辩难中 ,他以自由和民族为基本精神原则 ,提

出了超越前进的文化论主张。清华大学博士生尹捷通过将胡秋原 30年代关于五四的思考 ,放回到他所

处的上海复杂的文化场域中进行考察 ,分析了胡秋原与五四纠结一生的精神联系的初始建立过程 ,以及

在这一过程中 ,他所处的思想史和文学史上的“位置”。

(责任编辑　涂文迁)
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