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章太炎 、孙中山的“封建”论

冯　天　瑜

[摘　要] 和黄遵宪 、梁启超 、严复一样 ,章太炎 、孙中山代表了清末民初先进中国人的封

建观 。章氏“封建”论的基本点是:前近代中国“去封建远” ,日本“去封建近” ,两国近代化的基

点有别。孙氏“封建”论的基本点是:“中国两千多年前便打破了封建制度” ,继起的是“君主专

制” ,以“民主共和”取代之是民权革命的任务 。他们的“封建”论 ,不仅是融通古义与西义的新

名“封建”谱系的重要组成部分 ,而且是真切认知民主革命的“窗口” 。
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在汉字文化圈 ,借“封建”一词比拟欧美政制 ,使“封建”具有普世意义的 ,首创者有两类:一为来华西

方人 ,如长期定居香港的英国汉学家李雅各(1814 —1897),他将《周易》译成英文时 ,以 feudal ruler 对译

“封建诸侯” ;二为最初“开眼看世界”的中国人 ,如林则徐(1785—1850),他主持编译《四洲志》(1841年

首次刊印),其“三十一 育奈士迭国”(指美利坚合众国)称美国“此又变封建 、郡县官家之局 ,而自成世界

者”①。此后 ,以“封建”对比欧美政制 ,还见于魏源(1794—1857)的《海国图志》(1843)、徐继畬(1795—

1873)的《瀛环志略》(1848)等 。这些书皆为编译西洋人史地著作的产物 ,显示了 19世纪 40年代中西人

士以“封建”对译 feudalism 的最初尝试。而《海国图志》 、《瀛环志略》19世纪 50 年代便传至日本 ,并受

到幕府及士人的重视 。由于上述译法的影响 ,时至 19世纪 70年代 ,日本人正式以“封建”对译西方史学

术语 feudal ,至 19世纪八九十年代 , “封建”已在日本成为一个流行的新名 ,它是这一汉字词古典义(封

土建国 、封爵建藩)与 feudalism 含义(封土 、采邑)相通约的产物。而恰在此时 ,中国人开始注目于日本

的明治维新 ,借用包括“封建”在内的日译新名也自此开启端绪。经过一段消化吸收 ,清末民初一些先进

的中国人 ,如黄遵宪 、梁启超 、严复 、章太炎 、孙中山等 ,渐次形成了自己的封建观 ,并以之表述 、诠释中国

乃至世界历史的特定阶段 ,从而在中国构成了接纳融通古义与西义的新名“封建”的谱系。本文推介的

章太炎 、孙中山的封建论 ,不仅有助于补足这一新名“封建”谱系 ,而且有助于达成对中国民主革命先驱

的革命话语及革命本身的重新认识 。

一 、章太炎的“封建”论

作为史学家的章太炎 ,自青年时代即有“引古鉴今”的追求 ,1902年立下修《中国通史》之志 ,后来更

制订修百卷本通史的计划 ,以“启导方来” 。章氏治史用力批评循环论和庸俗进化论 ,不赞成康有为以今

文经学治史的主观方法 ,执著于古文经学方法 ,将经书当历史看 ,其封建观具有历史眼光 。

(一)从抑制君主集权角度肯定“封建”

与严复兼及西义有别 ,章太炎是从中国传统史学视角讨论“封建”的 ,大体承袭顾炎武之说 ,从“分治”
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意义上探究“封建”的价值 。1899年 10月 ,章氏撰《藩镇论》 ,开篇即指出:“自封建之法不行于后世 ,于是

策时事者每以藩镇跋扈为忧 ,是其言则孤秦陋宋之冢嗣也。”
[ 1]
(第 99 页)他把封建制必然导致藩镇割据的言

论斥之为“孤秦陋宋” ,原因在于 ,章氏痛恶专制君主集权 ,向往宪政式分权 ,故寄望“藩镇”(借指清末执掌

地方大权的督抚 ,如张之洞 、刘坤一辈)在君主专制向宪政转变过程中发挥积极作用 ,章氏说:

夫削藩镇以立宪政者 ,天下之至公也;削藩镇以遂一二肺腑贵人之专欲者 ,天下之至私也

……今藩镇虽离于至公 ,而犹未合于至私 。若皇德贞观 ,廓夷旧章 ,示民版法 ,陶冶天下 ,而归

之一宪 ,藩镇将奔走趋令 ,如日本之萨 、长二藩 ,始于建功 ,而终于纳土 ,何患自擅 。[ 1](第 102 页)

章氏所抨击的“削藩镇以遂一二肺腑贵人之专欲者 ,天下之至私也” ,指清廷借“立宪”之名 ,企图将

封疆大吏的权力收归满洲亲贵 。章氏从日本幕末维新过程中一些藩国对社会改革发挥积极作用的事实

中得到启示 ,期待中国的封疆大吏仿效日本萨摩 、长州等西南强藩支持维新 ,维新后又将藩地交还朝廷 ,

如能这样 ,藩镇就是一种积极力量 ,成为推进社会进步的因素。

同年 ,章太炎又作《分镇》 ,在征引唐人马周 、李百药 、柳宗元批评封建制 、倡导郡县制的名论之后 ,指

出这些言论产生在国家清明之时 , “未有外侮 ,其论议固足以自守也” 。而宋代外患严重 , “李纲始有分镇

之议” ,由此 ,章氏认为“封建” 并非一概皆坏 , “郡县” 并非一切都好 ,纵观历史 ,

然后知封建之说未必非 ,而郡县之说未必韪也
[ 1]
(第 104页)。

1900年 ,章氏鉴于戊戌政变 、庚子国变的事实 ,又对封疆大吏和新派人物都颇为失望 ,称“今督抚色

厉中干 ,诸少年意气盛壮 ,而新用事者 ,其葸畏又过大耋旧臣……纵满洲政府能弃 ,若无收者何?”遂作

《分镇匡谬》 ,对先前的寄望于封建(分镇)的论说作出修正[ 1](第 107 页)。

章太炎是从“封建”古义(封爵建藩)上讨论中外封建制的 ,他并不认同将“封建”对应西洋术语 。严复

的译作《社会通诠》 ,以“封建”对译 feudal ,为中国人引入一种新的历史分期框架[蛮夷社会—宗法社会(其

前段为封建时代)—军国社会] 。梁启超及陈独秀都受到严译的影响 ,而章太炎则立足于中国文化本位 ,力

驳严译 ,他于 1907年发表《社会通诠商兑》 ,批评严复译《社会通诠》时构筑的历史分期 ,章氏指出 , “泰西群

籍”所列“条例” ,不能照套“亚东之事” ,若论及亚东史迹 ,“则其条例又将有所更易矣” 。他说:

心能流衍 ,人事万端 ,则不能据一方以为权概 。[ 2](《民报》第 12号)

这里的“一方” 即指西方 ,章太炎不赞成以西方史学框架概括中国历史实际 ,因而不认可严复将“封

建”对应 feudal的译述。

(二)以“封建”比附代议政体

随着西学知识的增长 ,章太炎后来的观点有所发展 ,也开始用“封建”类比某种西洋制度。他于

1908年 10月作《代议然否论》 ,将“封建”比附西欧代议制的贵族院 ,文曰:

代议政体者 ,封建之变相 ,其上置贵族院 ,非承封建者弗为也 。
[ 1]
(第 456 页)

章氏不仅将英国式的代议制称“封建之变相” ,认为贵族院(上议院)承袭封建制 ,而且认为“迄汉世

去封建犹近 ,故昭帝罢盐铁榷酤 ,则郡国贤良文学主之 ,皆略似国会”[ 1](第 456 页)。可见 ,章氏把“封建”

与“专制”相对立 ,认为“封建”包含“分权” 、“众议”诸义 ,故章氏将“封建”与“议院” 、“国会”相类比 ,作“专

制”的反义词使用。章氏论“封建”的可贵之处在于 ,他并未止于议史 ,而是借以评今 ,试图发现古今政制

间的联系性。章氏的这种类比 ,当然存在牵强之处 ,严复曾给予批评 。

章氏通过中外比较 ,敏锐地洞察到 ,前近代中 、日两国政制的重大差异:中国“去封建远” ,日本“去

封建近” ,因此 ,两国政制近代化的基点不同:

议者欲逆反古初 ,合以泰西立宪之制 ,庸下者且沾沾规日本 ,不悟彼之去封建近 ,而我之去

封建远。去封建远者 ,民皆平等;去封建近者 ,民有贵族黎庶之分 。[ 1](第 456 页)

章氏认为 ,民皆平等 、无贵庶之分的中国 ,不宜设上院(贵族院),也就不宜实行代议制 。章氏还认

定 ,作为“封建之变相”的代议制 , “必不如专制为善” ,遂从否定代议制走向否定“封建” ,从而与早年因倡

导分治而肯定“封建”发生了大改变 。可见 ,章氏的封建观是随其现实的政治主张的转换而变更的 。然
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而 ,章氏的封建观虽有大变革 ,但所用“封建”一词的内涵 ,始终保持着与本义的联系 。同时 ,他在论述中

已把封建制作为一种世界性的现象考察 ,并进行中西 、中日之间的政制比较 ,其用语固然古色古香 ,所透

露的政治理念也可能在激进与保守间摆动 ,但他围绕“封建”提出的论题(如反专制的政治改革问题 ,代

议制是否符合中国国情问题 ,中日封建制的时间错位问题),却颇富前沿性 ,视野可谓宽阔而深邃。

二 、孙中山的“封建论”

作为兼通中西之学的政治家 ,孙中山准确把握了史学术语“封建”的内涵(封土建藩)和外延(中国殷

周时期 、欧洲中世纪),他力倡的政治革命(“民权主义”), 其“一扫而尽”的目标是君主专制政体 。孙中

山 1905年发表的《〈民报〉发刊词》曰:

洎自帝其国 ,威行专制 ,在下者不堪其苦 ,则民权主义起 。

孙中山的封建论与“反专制”的自治论相表里 。

1900年 ,孙中山《致港督卜力书》拟“平治章程六则” ,其中第二则为“于都内立一中央政府 ,以总其

成;于各省立一自治政府 ,以资分理” [ 3]
(第193 页)。这种军事 、外交由中央政府宰理 ,政治 、征收 、正供由

各省全权自理的方案 ,既参考了美国的联邦制 ,也是对中国古来郡县制与封建制的综合。当然 ,孙中山

的主要倾向是以适度的“分权”来调节过度的专制集权 ,在这一旨趣上 ,孙中山对“封建”取一定程度的欣

赏态度。

(一)将民权革命的任务定位在以“民主共和”取代“君主专制”

1905年 10月 ,孙中山在《〈民报〉发刊词》中阐发三民主义时说:

今者中国以千年专制之毒而不解 ,异种残之 ,外邦逼之 ,民族主义 、民权主义殆不可以须臾

缓。

1906年秋冬间 ,孙中山在《军政府宣言》中指出:“国体民生尚当与民变革 ,虽纬经万端 ,要其一贯之

精神 ,则为自由 、平等 、博爱。” [ 3](第 296 页)其革命锋芒直指专制帝制 ,同文倡导“建立民国” ,孙氏高唤:

敢有帝制自为者 ,天下共击之 !
[ 3]
(第 297 页)

此语以后渐成中国人的共识。辛亥革命推翻专制帝制以后 ,袁世凯于 1916年冒天下之大不韪 ,复

辟帝制 ,果然遭到“天下共击” ,作了 60天“洪宪皇帝”便在一片“反袁”声中黯然下台 ,并在忧恐中丧命。

孙氏 10年前的话 ,真可谓一语成谶 。

1906年 12月 ,孙中山发表《在东京〈民报〉创刊周年庆祝大会的演说》 ,发挥民权主义精义说:

中国数千年来都是君主专制政体 ,这种政体 ,不是平等自由的国民所堪受的 。要去这政

体 ,不是专靠民族革命可以成功。[ 3](第 325页)

孙中山同文警告革命者 ,不得存帝王思想:

惟尚有一层最要紧的话 ,因为凡是革命的人 ,如果存有一些皇帝思想 ,就会弄到亡国 。因

为中国从来当国家做私人的财产 ,所以凡有草昧英雄崛起 ,一定彼此相争 ,争不到手 ,宁可各据

一方 ,定不相下 ,往往弄到分裂一二百年 ,还没有定局。
[ 3]
(第 326 页)

这是对皇权主义弊害一语破的的揭示。孙氏反复强调:“我们定要由平民革命 ,建国民政府 。这不

止是我们革命之目的 ,并且是我们革命的时候所万不可少的 。” [ 3]
(第 326页)

辛亥武昌首义后 ,孙中山一再发表声明 ,拒绝袁世凯提出的君主立宪说 ,力主“组织联邦共和政体尤

为一定不易之理”
[ 3]
(第 560 页)。孙中山 1912年 1 月 1日就任临时大总统 ,其《中华民国临时大总统宣

言书》 ,对民国的企望是:

是用黾勉从国民之后 ,能尽扫专制之流毒 ,确定共和 ,普利民生 ,以达革命之宗旨 ,完国民

之志愿 ,端在今日。
[ 4]
(第 82 页)

足见 ,扫除专制 ,建立共和 ,是孙中山矢志不渝的追求 。孙中山领导的辛亥革命以“民主共和”取代

“君主专制” ,抓住了中国前近代社会的基本问题 ,指明了中国社会近代转型的根本任务 ,具有划时代的
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意义 。

(二)慎拒“反封建”提法

孙氏一生提出过许多革命口号 ,如早年的“振兴中华” , “驱除鞑虏 ,恢复中国 ,创立合众政府” ,中年

的“民族 、民权 、民生”三民主义 ,乃至晚年的“唤起民众 ,及联合世界上以平等待我之民族 ,共同奋斗”等 ,

却从未提过“反封建”的口号。即使在“五四”新文化运动“封建”被列为现实的批判对象之际 ,孙中山也

没有苟同“反封建”的提法 。直至晚年 ,孙中山继续在“封土封臣” 、“贵族世袭制”意义上使用“封建”一

词 ,并在此一含义上比较 、品评中西历史 。

值得一提的是 ,孙中山晚年仰慕列宁及俄国革命 ,称列宁为“人师国友” ,又有“今日革命非学俄国不

可”之说
[ 5]
(第 1052 页),然而 ,孙氏并不一概信从来自苏俄的提法。1922年以降 ,苏俄和共产国际关于现

实中国是“半殖民地” 、“半封建”的论说传入中国 ,但孙中山只采纳前者 , 1924年 1月的国民党一大宣言

取“半殖民地”说 ,孙中山本人此前后的用语是“次殖民地” ,而对中国“半封建”说则加以抵制。孙中山认

为封建制在中国已结束两千多年 ,他终生未提含义模糊的“反封建”一类口号。

孙中山对“封建”概念的准确把握 ,尤其是他直至辞世前夕 ,仍在古义与西义的融通上论述“封建” ,

抵制当时开始流行的泛化封建说 ,这直接关系着中国民主革命目标的认定(“反专制”而并非含混的“反

封建”),此一旨趣值得深长思之。孙中山《三民主义与中国前途》将民族革命 、政治革命 、社会革命都纳

入“反专制”总题之下:“不愿少数满洲人专制 ,故要民族革命;不愿君主一人专制 ,故要政治革命;不愿少

数富人专制 ,故要社会革命。” [ 4]
(第 19 页)

(三)笃信“中国两千多年以前便打破了封建制度”

孙中山对“封建”的认识有两大特色:一是会通中西;二是首尾一致。直至晚年 ,孙氏认为 ,秦代已结

束中国的封建制度 ,这比欧洲直到中世纪末 、近代初的“打破封建” ,早了两千年 。孙氏 1924年 1月至 8

月在广州作《三民主义十六讲》系列演说 ,其中《民权主义六讲》的第三讲说:

欧洲两百多年以前还是在封建时代 ,和中国两千多年前的时代相同。因为中国政治的进

化早过欧洲 ,所以中国两千多年以前 ,便打破了封建制度。欧洲就是到现在 ,还不能完全打破

封建制度……

欧洲没有革命以前的情形 ,和中国比较起来 ,欧洲的专制要比中国厉害得多 。原因在什么

地方呢?就是世袭制度。当时欧洲的帝王公侯那些贵族 ,代代都世袭贵族 ,不去做别种事业;

人民也代代都是世袭一种事业 ,不能够去做别种事业……中国自古代封建制度破坏以后 ,这种

限制也完全打破 。[ 6](第 164 页)

孙中山在这里较准确地把握了“封建时代” 、“封建制度”的含义 ,将中国两千多年前的“封建制度”

(指殷周封建制)与“罗马亡了之后 ,欧洲列国并峙”相类比 ,认为“罗马变成列国 ,成了封建制度”
[ 6]
(第

150 页)。讲演中 ,孙氏流露出因中国比欧洲较早结束封建历史而产生的自豪感 ,却没有回答先期终结封

建的中国 ,近代何以会落后于欧洲 。而梁启超《中国专制政治进化史论》一文第二章“附论中国封建之制

与欧洲日本比较” ,则对此有所解答:“欧洲 、日本 ,皆封建灭而民权之代兴。”“中国不然 ,数千年来曾无有

士民参与政治之事……兴封建者君主也 ,废封建者亦君主也 ,以封建自卫者君主也 ,与封建为仇者亦君

主也 。”梁氏指出 ,这便是“何以中国封建之运之衰 ,远在欧之先 ,而专制之运之长 ,反远在欧洲之后也”的

症结所在 [ 7](第 777 页)。就此而论 ,梁启超的“封建观”有更深一层的上下古今之见。

总之 ,和黄遵宪 、梁启超 、严复一样 ,章太炎 、孙中山代表了清末民初先进中国人的封建观。他们论

“封建” ,当然有深浅之别 ,却有着基本的相似之处:既不坐井观天 、固守本义 ,又不尽弃本义 、妄意滥用 ,

而是遵循概念演化的合理路线 ———坚持古今义的既因且革 ,中西义的兼容并包。如此重构再造之新名

“封建” ,其外延指殷周政制 ,也涵盖欧洲中世纪 、日本中世及近世的同类政制 ,成为一个世界性的历史形

态的共名 。这种封建观较好地实现了概念演化时继承性与变异性的统一 ,又初步达成中国传统史学概
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念与西方史学概念的通约与整合 ,其蕴藏的合理内核 ,值得我辈认真体味。

而尤其值得我辈认真体味的 ,是孙中山的“封建”语用实践与革命话语 。孙氏终其一生反对专制 ,却

没有提过“反封建”之类概念不清的口号 。孙中山把社会批判的锋芒指向专制主义的制度性结构 ,而没

有限于对专制君主的个人谴责 。他多次指出 ,中国的积弊是专制 、贫穷 、迷信 、一盘散沙等 ,中国革命的

任务是:对外抗御帝国主义侵略 ,维护民族独立;对内革除专制制度 ,推进民主法治 。1903年 12 月 13

日 ,孙氏在檀香山的一次演说的题目即鲜明揭示了他所领导的民主革命的基本目标 ,那就是“废除专制 ,

实行共和” 。而后人以“反封建”评议民主革命 ,不仅使“封建”逸出于概念的古今演绎 、中西涵化的正轨

之外 ,而且造成了在一定程度上淡化 、遮蔽人们对“反专制”的真切认知的话语屏障。

注　释:

①　参见林则徐:《四漩志》 , 北京:华夏出版社 2002 年版 ,第 155 页。魏源《海国图志》卷 60转载此一评述。
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