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西学东渐与晚清知识分类体系中的“文学”

余　来　明

[摘　要] 19世纪末20世纪初 ,随着西学东渐的进一步展开 ,西方学科分类观念逐渐为中

国知识界所接受 。就实际情形来看 ,其时的学术分科主要体现在自然科学和应用科学等学科

领域 ,传统的“文学”概念尚未实现近代转换。由考察这一时期知识分类体系中的“文学”概念

切入 ,可以从一个侧面见出其时中国知识界汲纳西学的总体情势 。

[ 关键 词 ] “文学” ;西学;传统学术体系;近代学术分科
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鸦片战争以后 ,虽然中国士人不得不承认西学在某些方面胜过中学 ,在学术分科上开始接受西方近

代“学有专科”的分科观念 ,但也主要是集中在“术”的层面 ,以及与此有关的自然科学诸科(所谓“格致

学”),而在“学”(道)的层面则依然固守中国传统学术的基本框架 ,维护传统学术体系的结构。见之于论

述 ,清末开明士人眼中的“西学” ,主要是中国传统学术中不甚发达的“术”。薛福成《治术学术在专精说》

(1892)指出:

泰西诸国 ,颇异于此……士之所研 ,则有算学 、化学 、电学 、光学 、声学 、天学 、地学 ,及一切

格致之学 ,而一学之中 ,又往往分为数十百种 ,至累世莫殚其业焉……余谓西人不过略师管子

之意而推广之 ,治术如是 ,学术亦如是 ,宜其骤致富强也[ 1](卷 3)。

薛福成注目泰西学术 ,关注的是算学 、化学 、天文学等与“致富强”有关的自然科学和应用科学 。在

物质文明远远落后西方国家的背景下 ,重视技术科学无疑是缩小彼此差距最直接的方式 。因而 ,即便在

那些积极接纳新学士人的论述中 , “文学”一词仍沿用古义 ,指文字 、礼仪制度及广义的学术 、学问等 ,西

方近代意义上的“文学”概念并未进入他们的视野 。其中如王韬 、郑观应 、郭嵩焘 、薛福成等人的相关论

述 ,都鲜明反映了这一事实。

王韬(1828-1897)作为清末重要的政论家 、思想家和学者 ,始终处于西学东渐浪潮的前列 ,其一生

都与西人 、西学有着密切联系 。由他撰著 、翻译的《西学源流考》 、《中西通书》(与艾约瑟合译 ,1852)等 ,

是 19世纪后期中国士人接触西学的窗口。此外 ,他还积极参与编辑出版报刊 ,介绍宣传西学 ,由他创办

于香港的《循环日报》(1874-1885),成为晚清传播西方先进思想的重要阵地。

一方面 ,王韬积极宣扬“西学” ,他所谓的“西学” ,主要包括两大类:一是西方先进的技术工艺及与此

有关的物理 、天文 、化学 、医学等自然科学诸科;二是西方政制。另一方面 ,作为传统士人 ,王韬又不愿抛

弃其“天国”心态 ,对于西方先进的科学技术 ,他将其视为中华文明的流裔;对于西方文化 ,则保持一种

“高高在上”的心态。缘于此 ,他在使用“文学”概念时 ,用的是其古典义:

即以文学言之 ,仓颉造字 ,前于唐虞 ,其日欧洲草昧犹未开也 。即其所称声名文物之邦 ,如

犹太 ,如希腊 ,如埃及 ,如巴比伦 ,如罗马 ,所造之字至今尚存 ,文学之士必以此为阶梯 ,所谓腊
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顶文 、希利尼文也。然中国之字 ,六书之义咸备 ,西国之字仅得其一偏 ,谐声之外 ,惟象形而已 。

埃及字体散漫 ,其殆古所称云书而云名者欤? 犹太史书纪载独详 ,上下约略五千年 ,未必能先

于中国也。观其转徙所至 ,总不越乎亚阿两洲之间 ,而文学彬彬称为泰西之豳 、岐 、邹 、鲁 ,顾得

其所译之书观之 ,其精理微言逊于中国远甚 ,惟祭祀译文仿佛相似。其他同者 ,或亦由东至西

渐被而然者也。
[ 2]
(卷 1 , 第 38 , 39页)

将中学说成西学的源头 ,是晚清士人的普遍做法 。事实上 , “西学中源”之说潜藏了这样一层含义:

既然西学是从中学发展而来 ,那么将西学纳为己用 ,也就不会有损“天朝上国”的“尊严” ,因为西学不过

也是“自家之学” 。在此背景下 ,晚清输入的西学也就不可能从根本上颠覆中国传统的学术体系 。因此

王韬所谓的“文学” ,仍沿用其中国古义 ,指文字 、礼仪制度。

类似情形同样发生在郭嵩焘(1818-1891)、薛福成(1838-1894)身上 。郭 、薛二人在光绪年间都出

使外国 ,是晚清较早直接接触西方文明的知识分子。然而 ,他们身当洋务运动兴盛之时 ,当时中国政府

和知识界对于西学的关注 ,集中在对西方先进科技和政治文明的引入和仿效方面 ,近代意义上的“文学”

在关注视野之外 。如郭嵩焘在《伦敦与巴黎日记》中曾经提到自己光绪四年(1878)出访英国期间 ,日本

公使上野景范曾赠示《东京开成学校一览》一书 ,其中对日本明治初期的学科设置有详细介绍:

又见示《东京开成学校一览》 ,凡分列三十九目 ,其中亦各有子目。略记其学科:曰普通科 ,

曰法学科 ,曰化学科 ,曰工学科 ,曰物理学 ,曰制作学 ,曰史学 、理学 ,曰数学 ,曰动物学 、植物学 ,

曰金石学科 ,曰地质学科 ,曰采矿学科 ,曰画学科 ,曰冶金学 ,曰机械工学 ,曰土木工学……及其

所论学科本末 ,条理俱极分明 。其诸国之学 ,则惟英文 、学法文学及汉学而已 。大抵皆务实之

学也 。
[ 3]
(卷 16 ,第 462 , 463 页)

《东京开成学校一览》 ,由东京开成学校(东京大学前身)明治 8年(1875)2 月刊行 。其中对日本大

学建置的各个方面有详细介绍。明治 5年(1872)8月 ,日本政府更定全国学制 ,翌年 4月 ,将东京开成

学校改为专门大学 ,分设法学 、理学 、工学 、诸艺学 、矿山学等五门[ 4](第 6 , 7 页)。上野景范赠示给郭嵩焘

的 ,即是明治 6年定立的东京开成大学的规章制度 。无论从此一时期日本大学的学科设置来说 ,还是就

郭嵩焘关注的重心而言 ,注重“务实之学”是其共同兴趣 。

这种状况 ,直到薛福成光绪 18年(1892)出使英 、法等国时仍未改变。对于晚清的大部分先进士人

来说 ,国强民富始终是他们孜孜以求的目标。见之于论述 ,军事 、外交 、商务等一直都是关注焦点:

中国欲振兴商务 ,必先讲求工艺。讲求之说 ,不外二端 ,以格致为基 ,以机器为辅而已 。格

致如化学 、光学 、重学 、声学 、电学 、植物学 、测算学 ,所包者广 。[ 5](第 737 页)

讲求工艺 ,引入格致诸学 ,以达到振兴商务 、富民强国的目的 。类似看法 ,代表了洋务运动时期中国

先进士人效法西方的普遍观念 。而在这种观念的主导之下 ,西方近代意义的“文学”概念未被接纳也是

情理中事 。

作为知识分类体系的“文学” ,较早出现于晚清开明知识分子对西方学术文化体系的介绍当中 。近

代学人中较早从学术分科角度介绍“文学”的是黄遵宪。黄遵宪光绪三年(1877)出任驻日公使馆参赞 ,

留日期间 ,陆续撰编了《日本杂事诗》(1879)、《日本国志》 。在《日本杂事诗》之五十四《西学》诗注中 ,黄

遵宪对日本东京大学的分科作了简要介绍:

学校隶属于文部省。东京大学生徒凡百余人 ,分法 、理 、文三部。法学则英吉利法律 、法兰

西法律 、日本今古法律;理学有化学 、气学 、重学 、数学 、矿学 、画学 、天文地理学 、动物学 、植物

学 、机器学;文学有日本史学 、汉文学 、英文学 。[ 6](卷 1)

1887年 ,黄遵宪编成《日本国志》 ,介绍日本东京大学的学科设置 ,与《日本杂事诗》略有不同:

有东京大学校 ,分法学 、理学 、文学三学部……文学分为二科:一 ,哲学(谓讲明道义)、政治

学及理财学科;二 ,和 、汉文学科。
[ 7]
(《学术志》一)

彭玉麟作《广学校》(1883年前后)一文 ,曾根据德国传教士花之安所著《德国学校论略》(1874),提
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出“大学院”分经学 、法学 、智学 、医学四科
[ 8]
(卷 41)。在此 ,黄遵宪虽未对所谓“汉文学 、英文学”及“和 、

汉文学科”的具体课程设置加以描述 ,却是中国士人首次将“文学”作为一门学科予以介绍 。

然而 ,正如梁启超《日本国志后序》所说 , “黄子成书十年 ,久谦让不流通” [ 9](第 126 页),黄遵宪借用

的日译汉字术语“文学” ,在当时并未受到学界关注。尽管如此 ,自此而后 ,中国知识界介绍西方学术分

科的论说却越来越多 。1892年 ,郑观应介绍日本大学的学科设置说:“校中分科专习 ,科分六门 ,即法 、

文 、理 、农 、工 、医六者 ,但较预科为专精耳。”[ 10](《盛世危言· 学校上》)康有为在《请开学校折》(1898)中也

注意到欧美及日本大学的学科设置:“英大学分文 、史 、算 、印度学 、阿拉伯学 、远东学 ,于哲学中别自为

科。美则加农 、工 、商于大学 ,日本从之。”
[ 11]

(第 218页)1902年 ,康有为作《大同书》 ,以农学 、工学 、商学 、

法学 、医学 、矿学 、渔学 、政学 、文学 、动物学 、植物学等科分学 。

较早对日本大学“文学”科加以重点介绍的是宋恕(1862-1910)。1899年 4月 3日 ,宋恕写信给俞

樾 ,信中谈到日本的大学课程设置 ,认为日本自建立大学以来 , “经史诸子各置专科” ,并详细解释说:

群经及《淮南》以上诸子 ,列为支那哲学科正课书 ,史学别为一科。卒业考取者号文学士 ,

又进一等号文学博士 ,为科名之颠 。博士 、学士虽分六号曰文 、法 、理 、农 、工 、医 ,而文学出身最

重于国人焉 。[ 12](《上曲园师书》 ,第 599 页)

将诸子归入哲学 ,又别立史学一科 ,宋恕所认识的 ,正是日本在汲纳西方近代分科观念基础上形成

的学科体系。在此基础上 ,宋恕对日本大学设科精神作了进一步阐发:“大学分六科:法 、理 、文 、医 、工 、

农……然六科尤以文科为荣 ,盖法科重在政法 ,与文科重在政理稍异。理科重在物理 ,与文科重在心理

稍异 。”[ 12](《〈周礼政要〉读后》 ,第 609 页)然而 ,这并不意味着宋恕已经具备了近代意义的“文学”观念。从

1896年 7月 3日给日本学者冈鹿门的信中可以看出 ,宋恕所理解的“文学” ,其范围仍然仅限于中国传

统的诗文:“敬询汉文学要端:一 、日本历代诗文派别有专书可考否? 一 、明治改元以来诗文名家姓名?

一 、统计今日汉文学会社有几 ?一 、明治改元后诗文比前代何如 ?一 、新出诗文总集或别集以某几种为

最佳 ?” [ 12](《致冈鹿门书》 , 第 588 页)

一方面绍介日本(源于西方)的学科分类体系 ,另一方面 ,中国知识界结合中西学术的特点 ,在传统

学术体系的基础上 ,根据自己的认识对近代学术进行分科。1883年 ,王韬在《变法自强》(中)一文中 ,将

学术分为两大类:一为“文学” ,一为“艺学” 。其所谓“文学” , “即经 、史 、掌故 、词章之学也” 。具体而言 ,

“经学俾知古圣绪言 ,先儒训诂 ,以立其基。史学俾明于百代之存亡得失 ,以充其职。掌故则知今古之繁

变 ,政事之纷更 ,制度之沿革。词章以纪事华国而已。此四者 ,总不外乎文也 。”
[ 2]
(卷 2)王韬所谓的“文

学” ,仍是基于“文章博学”之义的分类 ,涵括了后来的人文科学各科 ,相当于“文科”的概念;“艺学” ,则基

本涵括了今世所谓的理科和工科诸学。王韬提出的“文” 、“艺”二分学术的看法 ,反映了晚清知识分子面

对西学东渐背景下传统学术体系的崩析 ,在知识分类方面所作的最初探索 。

与王韬类似的还有郑观应 。他在《盛世危言·考试下》中将学术分为“文学”与“武学”两大类:

凡文学分其目为六科:一为文学科 ,凡诗文 、词赋 、章奏 、笺启之类皆属焉。一为政事科 ,凡

吏治 、兵刑 、钱谷之类皆属焉。一为言语科 ,凡各国语言文字 、律例 、公法 、条约 、交涉 、聘问之类

皆属焉。一为格致科 ,凡声学 、光学 、电学 、化学之类皆属焉 。一为艺学科 ,凡天文 、地理 、测算 、

制造之类皆属焉 。一为杂学科 ,凡商务 、开矿 、税则 、农政 、医学之类皆属焉 。[ 3](第 299-300 页)

值得注意的是 ,郑观应在此并没有将传统的“经学” 、“史学”纳入“文学科”当中 ,较之王韬的“文学”范

围已大为缩小 ,虽然其中的章奏 、笺启等文类 ,在当今的文学史叙述中很少出现 ,却已经与近世“文学”概念

颇为接近 ,只是内容稍显宽泛。而与“武学”并立的广义“文学” ,则包含了军事学之外的各种知识系统。

光绪二十三年(1897),申江袖海山房刊行钱颐仙选辑的《万国分类时务大全》40卷 。其中 20至 22

卷为“文学类”。然而所录内容 ,包括“各国学校” 、“各国文字” 、“各国书院” 、“各国学馆” 、“各国算学” 、

“各国声学” 、“各国光学” 、“各国电学”等 。除了“各国文字”中略及西方之“文学”外 ,其他诸如算学 、声

学 、光学 、电学等“时务”之学 ,均被纳入“文学类” ,很难以今世之“文学”观念加以理解。对此 ,编者也认
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为有予以辩解的必要:

是编所收光学 、声学 、电学 、重学等类 ,其中所学 ,虽皆制造工艺之事 ,原与“文学”两字判若

天渊 ,似不能附入文学类 。然编中所汇辑者 ,皆西国事西国学也 。即“文学”两字 ,亦不过第就

泰西各国语言文字所见诸纸笔者而言 ,故光学等类 ,统以算学 ,均分隶诸文学之末。[ 13](《凡例》)

如果照此逻辑 ,凡是文字记载的 ,均可入文学类中;那么一切的学科分类 ,都显得毫无必要 。此处所

谓“文学” ,与“文学”之中国古义“见于文字记载的文献”颇为近似 。

1898年 ,康有为刊行《日本书目志》 ,将日本出版的西学书目分为 15 门:生理门 、理学门 、宗教门 、图

史门 、政治门 、法律门 、农业门 、工业门 、商业门 、教育门 、文学门 、文字语言门 、美术门(方技附)、小说门 、

兵书门。其所谓“文学门” ,包括文学 、作诗及诗集 、诗集 、新体诗 、歌学及歌集 、歌集 、俳书及俳谐集 、俳人

传记 、俳谐集 、戏文集 、唱歌集 、俗歌集 、戏曲(义太夫稽古本附)、谣曲本 、脚本 、习字本 、习字帖小学校用 、

往来物。而其中如和文学 、教育小说 ,分别被归入“文字语言门”和“教育门” ,此外又另立“小说”一门[ 14]

(第 441-515页)。由此而言 ,康有为所谓的“文学门” ,与今日之“文学”概念仍相去甚远。

总体来说 ,晚清西方学术之输入中国 ,尚处于梁启超所说的“从制度上感觉不足”阶段 ,知识分类体

系中之“文学”并不受学人重视 ,其分类也不够明晰。对此 ,王国维《论近年之学术界》(1904)概括认为:

“近数年之文学 ,亦不重文学自己之价值 ,而唯视为政治教育之手段 ,与哲学无异。”
[ 15]

(第 95 页)只有等

到“文学”成为近代教育体系的重要科目 ,“文学”的本体特征和价值才得以昭显 。
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