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景来看 , “主体生成论”究竟在何种意义上“超越”了“主体死亡论”将是一种值得继续深思的问题。
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主体性哲学与美德伦理的当代复兴

———读段德智教授的《主体生成论》

万　俊　人
(清华大学哲学系教授 ,北京 100871)

主体性哲学 ,或者说 ,主体性与主体间性问题 ,不仅是一个重大的哲学问题或本体论问题 ,而且也是

一个相当重大的政治学和伦理学问题。就当代伦理学而言 ,它显然是一个与美德伦理(the ethic of

virtue)的当代复兴密切相关的问题 。

西方学者多尔迈曾经写过一本很有影响的著作 ,叫《主体性的黄昏》。按照他的观点 ,二战以后 ,特

别是 20世纪六七十年代以后 ,西方哲学出现了明显的转向 。这个转向导致主体性哲学走向逐渐式微的

趋势 ,出现了多尔迈所说的“主体性”步入黄昏 ,主体性或主体性问题逐渐被人淡忘这样一种局面
[ 1]
(第 1

页)。差不多当代西方特别有实力的哲学家 ,都从主体性哲学转到社会哲学和政治哲学上面来了 。这是

一个很重要的转向 ,对当代伦理学的发展产生了极其重大的影响 。

大家知道 ,哲学进入主体间性或进入社会政治哲学领域之后 ,它关注的是结构 、制度 、秩序这样一些

宏大的现实 ,包括比如像大家说的社会正义或公平正义的问题。这样一个转向导致的后果在伦理学里

面体现得比较明显的是什么? 就是寻求尽可能普遍的 、有效的 、能够为人们共识所认可的并且能够付诸

实践的那些规范体系 。我认为二战之后的西方规范伦理学都是宏大主题(不是宏大叙事),涉及的都是

非常现实的问题 ,比如说宪政问题 、市场经济伦理问题 、制度伦理问题等等 。

然而 ,这个趋势发展下来之后 ,实际上又面临着另外一个问题。这就是:一种普遍伦理规范的寻求

使得人们越来越依赖于规范本身 ,像政治哲学说之依赖于制度 、依赖于秩序 ,我过去把它叫做(借用经济

学术语)“路径依赖” 。反思现代社会 ,你会发现现在人就是这样的 ,就像开车开习惯了之后 ,要你散步走

路就不知道东南西北 。现在人的生活实际上也有这样一个问题 。一般人认为 ,社会越发达 ,人们的个性

越张扬 ,其实不然。现代文化 ,比如模特文化 ,实质上是一种“去主体性”的文化 。模特看起来很个性 、很

时尚 ,引领女性时装新潮流 ,但实际上 ,只要时尚发布会一发布 ,人们马上就跟进 ,就拷贝 ,结果 ,人们因
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此就没有任何个性了 。所以 ,在现代社会任何个性都不能再称之为严格意义上的个性了 。由于传媒 、由

于趋同 、由于市场商品的作用 ,在现代社会 ,人们觉得最有个性的东西事实上都成了没有个性的东西了 ,

用段德智教授在《主体生成论》中的话说 ,就是都成了没有主体性的东西了 。现在人看起来是自由度越

来越高 ,实际上可选择的范围以及自我选择的能力却大大降低 ,而不是在提高或增强 。段德智教授曾经

反复强调指出:“主体性乃人的一项本质属性 ,只要人类存在一日 ,人类的主体性思想就(应当)存在并向

前发展一日” [ 2](第 54-55 页)。因此 ,我提出美德伦理的复活与主体性问题 ,实际上是想给段先生主体性

哲学与希望人学提供一个佐证 ,支持他的观点 。

现代伦理 、普遍规范伦理的非人格因素越来越强化 ,使得伦理学很多问题解释不了。所以 ,就提出

了美德伦理的现代复活问题。仔细审查一下美德伦理之所以复活有三个基本的原因。第一个原因是

说 ,为什么它会复活呢? 普遍规范太强势 ,使得伦理学本身陷入解释力大大降低的危机 ,很多东西解释

不了 。看起来罗尔斯的东西好像很有说服力 ,但实际上不行 。麦金太尔给罗尔斯提出了一句话 ,哪一句

话是罗尔斯解释不了的? 我曾经单独问过罗尔斯 。《正义论》是 1971年出版的 ,10年之后 , 1981年麦金

太尔出了一本《追寻美德》 ,这里面有一句话 ,就是对于一个毫无正义之心的人来说 ,再完备的法律对他

来说等于零。法律再合理 ,但对于无赖来说等于零 。他的意思我理解的是 ,一种普通的规范 、原则 、体

系 ,一种合理合法的制度安排 ,它发挥作用的一个根本的基础性前提就是它有一个主体性的前提 ,你要

所有人认同它 ,并且能够遵循它 ,就要有足够的动机能力来履行这个规范 。大家知道 ,任何个人履行某

种规范 ,或者服从某种制度安排都是有成本和代价的 ,都是一种道义行为 。你要这么做 ,要克制自己某

些东西 ,要付出某种成本代价 。任何道德的行为都是有付出 、有成本 、有代价的 。所以 ,麦金太尔对罗尔

斯提出了一个非常致命的问题:你的再规范的东西 ,再好的正义规则 ,对于毫无正义感的人来说毫无意

义[ 3]
(第 192 页)。这就是说看问题要有两个方面 ,一方面是规范的有效性 ,另外一方面是这种有效性的

落实要有足够强大的动机基础 。

还有一个问题是 ,美德传统跟美德伦理的复活 ,现在大家谈的比较多 ,有很多研究生认为麦金太尔

在叙述历史在讲故事 ,根本没有说出什么东西 ,好像没有理论 ,好像罗尔斯的论证更有理论 ,这是一种误

解。美德伦理的一个很重要的问题是什么呢 ?它的基础是作为主体的人。什么叫美德呢 ?美德就是最

卓越自我的成全 。美德伦理实际上是基于一种很强势的目的论 ,它强调的是过程 ,就是成为你自己 ,实

现你所选定的目标 ,这个过程基于主体的选择 、目的或者对自我人性的认识 ,它对主体性的要求非常强。

其次 ,美德还依赖于作为主体的人的情感。大家知道 ,对于美德伦理来说 ,没有所谓普遍的 、一般的道德

规范 ,只有在某个特殊的文化传统或者是社群或者是共同体中间行之有效的规范 ,因此美德的传演不依

赖于知识和理性 ,而是依赖于传统的传承。比如说 ,人类道德知识都是一代代传承的 ,所以传统的传承 ,

共同体特殊的文化语境对美德伦理来说是必不可少的 ,缺少这个东西是不行的 。所以 ,美德伦理涉及到

两个东西:一个是主体的选择 ,另一个则是主体的情感 。现在美国有些学者认为 ,从儒家从孔子这里可

以找到新的资源 ,因为儒家强调亲情。很多人认为美德伦理解释依赖于传统 ,现代社会结构性非常强 ,

因为它是开放的 、是公共的 、是结构性的 ,所以 ,任何传统 ,任何特殊的共同体的传统 ,在这个公共化的社

会都可能消亡。他们认为 ,儒家亲情这种东西是现代社会无论你再怎么样公共化都解决不了的 ,用中国

话说是血浓于水 。他们认为儒家这些东西能给美德伦理一个至关重要的资源。

美德伦理强调的是主体的目的 、情感 、人性的理解以及特殊的传统 、历史和社群文化。这些实际上

都是主体性的展开 ,尤其像目的 ,对于美德伦理来说 ,善 、正当 、善的目的是最重要的 。“目的”在西语里

有两个意思 ,一是一个过程的终结 ,二是全部行为的动机 。你有一个目标去追求它 ,你才有足够的力量

一步一步地趋近它 ,目的性的力量来自于此。主体性强调什么? 就是人自身的目的性 ,可以说目的论是

主体性哲学和美德伦理共享的一个基本的理论前提 、理论工具或者方法。段德智教授在解释马克思在

《1844年经济学—哲学手稿》中所说过的“人始终是主体”这句话时 ,曾经强调指出:为什么说“人始终是

主体”呢? 说到底乃是因为人的生命活动与动物的生命活动的根本区别即在于前者始终具有目的性;如
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果用马克思自己的话说就是:“唯有对于人 , `生活本身' 才`仅仅表现为生活的手段' 。”
[ 2]
(第 57 页)这是

深中肯綮的。美德伦理的这种追求与主体性哲学休戚相关 ,所以美德伦理在当代复活在某种意义上来

说 ,我认为是主体性哲学复兴的一个新的方式或者说一个新的形式 ,它不是说对哲学的一般形式的复

活 ,而是 ,比如说在政治哲学中间 ,对自由主义的一种批判 、一种反动;比如说在伦理中间 ,有美德伦理对

现代比较规范的制约 、反驳或批判 。以这样的形式 ,主体性哲学便获得了新的复活机会。也正是在这个

意义上 ,多尔迈强调说:“事实上 ,依我之见 ,再也没有什么比全盘否定主体性的设想更为糟糕了。”[ 1]

(“导论”第 1 页)

美德伦理是不是可能像哲学终究由于哈贝马斯所说的社会公共结构的转型而不能够显示它足够的

重要性或者占据足够的地位呢 ?其实不能。至于国内的伦理学 ,我想讲讲中国当代的经验。有两个人 ,

一个是赵汀阳 ,一个是何怀宏 。他们两个提出和强调了两个不同的概念。一个是《论可能生活》(三联书

店 1994年版)那本书里提出的人类学的全部目的是幸福 ,实际上他是要恢复亚里士多德的幸福伦理学:

所有的生活都是一种可能的状态 ,人们的道德和行为在不断地实现这种生活 ,最终实现幸福的目的 。所

以麦金太尔讲 ,人性实现实际上是一个从自然人性到可能人性的过程。赵汀阳的观点实际上是一种非

常强势的目的论 ,比亚里士多德的更强势。另外就是何怀宏讲到的底线伦理 。底线伦理是我们在一次

会上提出的 ,后来他写了一篇文章 。现在的问题是什么 ?当初他写了一本书叫《良心论———传统良知的

社会转化》(上海三联书店 1994年版),我看到了书稿 ,他举了一个例子 ,我发现底线伦理存在着一个巨

大的漏洞或者缺陷。他当时举的例子是什么 ?就是排队。用排队上车这个事 ,后来他又换了一个例子。

这个例子是什么呢? 先来后上会导致抢着上车 ,不排队 ,秩序大乱 ,导致车开得更晚;后来先上 ,就是大

家都让 ,开也开不动 ,也不可能普遍化 ,唯一可以普遍化的是先来先上 ,后来后上 。他认为这是公共伦理

底线的一个实例 。我说这里没有道德发生 ,道德发生是我先来 ,但看到后面有一个大妈或者一个孕妇 ,

我说您先上 ,这才有道德发生;否则先来先上 、后来后上没有道德发生 ,那是没有道德意味的事情 ,那是

一个日常的行为场。后来他也感到这是一个问题 。这个问题是什么 ? 现在普遍伦理(底线伦理是所谓

普遍规范伦理的一个特例)有什么问题呢?随着现代社会的世俗化 、商业化 ,社会伦理的底线在不断地

下沉 、不断地沉沦。现在许多人认为 ,一个人贪污三五千 ,根本算不上什么事情 ,他依然是个好人。但

是 ,在过去 ,譬如说在 20世纪 70年代 ,一个人要是贪污两千块钱 ,就要被判上十年八年的。严格说来 ,

贪污一分钱也是贪污 ,为什么现在人们认为贪污三五千不算什么呢? 一方面是现在这个社会开放了 ,另

一方面 ,世俗化 、商业化的浪潮使得这个社会价值底线不断地沉沦 ,过去觉得很可耻的事情 ,现在人们却

不以为耻了。人们的价值标准在不断地下行 ,有的人把这说成是现代社会宽容的表现 。我觉得这种议

论值得商榷。社会需要宽容 ,但是宽容一定要有原则界限 ,贪污一块钱和贪污一个亿 ,在性质上是没有

区别的。它总是贪污啊。宽容是有原则的。一个人总不能宽容恶吧。所以这是一个问题 ,就是普遍规

范伦理的问题。那么 ,这个漏洞靠什么来堵呢 ?我觉得美德伦理或者主体性哲学的希望人学一定要托

住这个底线 ,不能让它沉沦 ,因为这个沉沦是会无限后退下去的 。这个东西必须要有一个基础 ,有一个

很深厚的价值关怀和人性关怀的思想观念体系来托住这个底线 。

从这个角度来说 ,段德智教授的这部著作现在出版是非常具有时代意义的 ,是特别值得祝贺的 。我

们完全有理由把《主体生成论》看作是段德智教授作为哲学家的一个学术身份证 。
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