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论占领时期西方盟国的
德国媒体人事政策(1945-1949)

李银波　李　霞

[摘　要] 人事政策是西方盟国重建德国媒体的重要方面。为了清除纳粹主义者和军国

主义者对德国信息服务的控制 ,为了将重建的德国媒体置于真正的民主人士之手 ,西方盟国对

德国媒体人员采取了严厉的人事政策 ,对其选拔范围 、选拔程序 、控制措施做了严格规定 。西

方盟国的人事政策既取得了积极的效果 ,也存在严重问题 ,在正反两方面都产生了深远影响。
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20世纪 30年代纳粹党上台后 ,纳粹政府采取了严厉的媒体人事政策 ,使德国媒体的从业人员全部

或主动或被动地纳粹化了 ,记者和编辑成了为政府服务的公务员;而德国媒体则成为纳粹政府的御用工

具 ,大肆进行纳粹主义和军国主义的宣传 ,为巩固和加强纳粹统治 、煽动侵略战争服务。因此 ,纳粹德国

媒体成为盟国占领德国时期(1945-1949)“四化”(“非纳粹化” 、“非军事化” 、“非卡特尔化”和“民主化”)

改造的重要对象 。

二战 期间 , “盟 国远 征军 最高 司令 部” (Supreme Headquarters , A llied Expedit ionary

Fo rce/SHAEF)根据英美政府的有关指令 ,制订了《德国信息服务控制指南》(Manual for the Contro l of

German Information Services ,以下简称《指南》 ,在德国投降后于1945年 5月 12日正式发布)
①
,它是英

美战后对德信息政策的纲领。根据该《指南》 ,英美盟军将彻底砸碎纳粹德国的媒体体系 ,然后在灰烬中

重建德国信息服务。在这里 ,盟军面临着一个巨大的难题 ,就是如何找到并控制既有民主思想又有专业

技术的德国媒体人员以组建新的德国信息服务体系 ,如何防止纳粹分子进入新的媒体 。这一问题能否

解决 ,不仅关系到重建德国信息服务体系能否成功 ,而且还关系到占领目标能否实现。《指南》指出:占

领德国的长期目标能否实现 , “将取决于盟军在取得胜利后要将舆论形成工具置于何人之手” 。因此 ,盟

军在对德国媒体进行全面重构时 ,媒体人事政策是其基础和关键 。西方盟国既要清除媒体中的纳粹分

子和军国主义者 ,又要寻找并使用真正有民主思想的人。鉴于纳粹时期所有的信息服务活动都已经被

纳粹化 ,盟国的德国媒体人事政策无异于要在纳粹德国的腐尸中寻找活的民主基因 。

一 、西方盟国的德国媒体人事政策适用的对象

根据《指南》的第一章《总政策》 ,西方盟国对德国信息服务的控制将分三个阶段进行:“第一阶段:禁

止德国的信息服务;第二阶段:使用盟军的信息服务 ,并调查德国的信息服务;第三阶段:在盟军的监督

下 ,逐渐过渡到由德国人经营的德国信息服务 ,过渡可因媒体而异和因地区而异” 。

《指南》认为 ,对于盟国的长期政治目标 ———摧毁德国的侵略精神来说 ,只有通过长期的教育来实
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现 ,而“这一长期教育任务只有德国人自己才能完成” 。占领时期的媒体作为对德国人民进行教育的重

要工具 ,也应该由德国人来经营。因此 ,盟军决定在第三阶段将德国信息服务移交给德国人经营 ,但必

须受到盟军的监督。

德国媒体的重建及运营无疑需要大量德国人员来从事各种媒体的各个传播环节的工作 。但是 ,由

于西方盟国军事政府的人力物力有限 ,不可能对各媒体的各个传播环节都加以控制 ,因此 ,盟军只打算

对信息传播活动的关键环节———内容生产环节进行控制 ,实行“特许制” , “要把我们的精力集中于挑选

和控制那些将负责产品生产的人 ,因为他们在影响德国人的思想方面最为重要” 。而对信息流通环节 ,

如发行商 、电影放映商 、剧院老板等 ,则仅实行“登记制” 。因此 ,盟军的德国媒体人事政策 ,主要是关于

特许经营方面的人事政策 。此外 ,由于盟军经营的官方媒体也需要德国人员 ,因此他们也是盟军德国媒

体人事政策的适用对象。

《指南》在第六章《德国人员》的第 2条“问题的范围”中 ,列出了盟军需控制的德国人员角色:“信息

控制官员将从三个方面关注德国人员:作为获特许者 ,作为获特许者的雇员 ,及作为盟军信息服务的直

接雇员” 。也就是说 ,在德国信息服务方面盟军主要对将成为以上三种角色的德国人的选拔和使用实行

控制:最重要的一种是盟军特许经营者 ,盟军将授予他们特许证 ,由他们在盟军监督下经营各种媒体的

关键环节 ,即媒体内容的生产;第二种是担当那些特许经营者的雇员 ,因为获特许者经营的是信息服务

的关键环节 ,其雇员也必须受到控制 ,以保证内容生产的安全;第三种是被盟军直接雇用 、在盟军的官方

媒体中服务的德国人员 ,他们自然也须受到严格控制。

然而 ,担任上述几种角色的德国人员各自将要从事的工作有很大差异 ,工作的重要性也有很大不

同 ,因此对他们的要求也相应有所区别 。因此 , 《指南》第六章的《附件 D :获特许者和盟军直接雇员的类

型》根据工作的重要性 ,将德国人员分成 A 级和 B级两个类型:

A级的人员承担着带有政治责任的工作 ,他们通过创造性地参与工作能对其他人施加广泛的影响 。

B级的是专业技术人员及执行命令和政策的人员 ,但他们无力影响这些命令和政策。

第六章《附件 D》规定了信息服务各领域中对这两类人员的要求:所有“获特许者” ,无论是报纸 、图

书或期刊的出版商 ,还是电影 、音乐或戏剧的生产商 ,都属于 A 级人员。而对“盟军信息服务的直接雇

员”则要求如下:1.报业人员:编辑 、特写报道的作者属于 A 级 ,排版工人 、速记员 、送稿员 、发行人属于

B级;2.广播人员:电台经理 、录音室主工程师 、发射台主工程师 、新闻编辑和作者属于 A 级 ,技术员 、助

理工程师 、速记员 、资料员等属于 B级 。

很显然 ,对 A 级人员的要求和政治考查要比 B级人员更加严格。

二 、西方盟国选拔德国媒体人员的范围

为了保证以上三种角色 ,即获特许者 、获特许者的雇员 、盟军信息服务的直接雇员能够执行盟国的

政策 ,正常发挥作用 ,盟军对选拔这三种角色的范围作了严格规定。

《指南》的第六章《德国人员》将德国人分为“被禁止的人员” 、“不合适的人员” 、“坏类” 、“黑马” 、“好

类”五种类型。

“被禁止的人员” 是应当被强制性免职或拘捕者 ,包括战犯 、纳粹党历任官员 、1933年 4月1日前加

入纳粹党的全体成员 、纳粹党下属机构和组织的官员和全体成员 、纳粹化组织的历任官员 、公务员 、在军

队中担任过“纳粹教导官”者。这些人将立即被免职 ,甚至逮捕。

“不合适的人员” 包括“军国主义者” 、“狂热的纳粹同情者”和其他“可能违反盟军利益和原则的

人” 。军事政府应将这些人从政府机构中免职 。

第六章的《附件 C:此前活跃在德国宣传机构中的被禁止或不合适人员》还专门列出了盟军占领德

国前活跃在各类德国信息服务中的被禁止或不合适人员。“被禁止人员”首先包括德国官方或半官方宣

传机构或信息控制机构中的人员 ,如德国政府宣传部 、纳粹党宣传机构 、“帝国文化协会”中所有行政与
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决策官员 、部门主管及成员;被禁止人员还包括纳粹党和政府所控制的各媒体中的领导人和工作人员 ,

如纳粹党与非纳粹党报纸和出版社的主编 、副主编 、编辑 、出版社经理 ,各媒体在各地办事处主管 、出版

赞助人 、各新闻社员工 、“帝国广播公司”的员工 、各电影公司的主要管理和决策人员等 。“被禁止人员”

没有资格以任何身分获得特许或受雇佣从事德国信息服务 ,而且还应被军事政府逮捕或拘留 。“不合适

人员”是那些以前被雇佣以宣传纳粹主义和法西斯主义思想的人 ,他们也没有资格获得特许或受到

雇佣 。

“坏类”是嫌疑犯 ,包括:1.机会主义者和犬儒主义者 ,他们会背弃自己曾经支持过的运动 ,并伺机建

立新的“权宜婚姻” ;2.反纳粹主义者中的反动分子 ,如大土地所有者 ,旧贵族(其姓名中有 von),顽固的

普鲁士人 ,或“南德保守党”人士 ,等等。

“黑马”是那些不关心政治的人 ,主要是村民 、小官吏 、专家学者 、职业军人 、被逼加入纳粹组织者 、非

常年轻的人 、纳粹觉醒者等。

“好类”则是有用的联系人和可任用者 ,包括政治上 、宗教上 、文化上的反纳粹人员 ,及由于个人原因

的反纳粹者。

因此 ,获特许者 、获特许者的雇员 、盟军信息服务的直接雇员应主要从“好类”中的积极反纳粹群体

中选拔。盟军认为:“那些具有民主信念的人最有可能存在于:1.没有参加任何政治组织但却通过宗教 、

教育及其它非政治活动来反对纳粹主义的人们;2.参加了反对纳粹主义 、军国主义 、泛日耳曼主义的政

党或组织的人们 。”此外 ,也可从德国本土以外的潜在人员中选拔所需德国人员 ,这些潜在人员包括:外

国工作人员;某些德国驻外记者 ,他们通过出国以逃避纳粹对他们的迫害;条件合适的德国难民 ,尤其是

那些流亡到英 、美 、意 、瑞士和瑞典等国而在战后返回德国的难民;甚至条件适合的反纳粹德国战犯 。

第六章的《附件 F :由德国获特许者选择雇员》规定:“获特许者在选择德国雇员时 ,可获得比信息控

制官员在选择获特许者和直接雇员时更大的自由度” ,但不得雇佣“禁止雇佣的人员”和“不合适人员” 。

根据《指南》 ,盟军选拔德国媒体人员的范围将非常狭窄 ,可选择的余地极为有限 。这固然可以保证

所选拔人员在政治上可靠 ,但盟军无疑会在选拔德国媒体人员时遇到巨大的困难。

三 、西方盟国选拔德国媒体人员的程序

为了找到符合要求的德国媒体人员 ,《指南》不仅对德国媒体人员的选择范围进行了严格限制 ,而且

对选拔程序也做了严格规定。媒体中编辑与管理者的职责越大 ,军事政府选拔他们的政治标准也越严

格;相反 ,对技术人员的调查要相对松一些。选拔的原则是:无论是获特许者和直接雇员 ,他们都不仅要

在技术上合格 ,而且必须在政治上也合格 ,并且在政治上合格比在技术上合格更加重要。对获特许者来

说 ,他们还必须在社会上有一定声誉 、品行良好 ,具有精确的商业判断能力和必要的政治敏锐性 ,能够选

拔合适的下属人员 ,特别是他们必须能够识别和压制任何纳粹主义者 、军国主义者或者其他不良倾向者

渗入其公司。

《指南》对获特许者的选拔程序作了最详细最严格的规定。《指南》在第四章《特许的程序》中规定了

德国信息服务中授予特许证的“一般程序” ,该程序可分为三个步骤:

第一步:盟军各“军区信息控制处”负责接收德国人的特许证申请。各“军区信息控制处”在接收德

国人的特许证申请时 ,首先应向所辖地区德国全体居民通告军事政府可以接收特许证的申请 ,并说明申

请特许证的条件和取得特许证的方式;然后向申请者提供各种申请表格 ,包括问卷调查表;此后“军区信

息控制处”官员将对申请者进行独立调查 ,包括面谈 、查阅其档案及有关记录等 ,其间反间谍人员和公共

安全人员都要参与调查 ,看申请者是否真正是符合条件的人选。“军区信息控制处”官员还要对申请者

的资金状况进行调查 ,看其能否建立所计划的媒体公司。根据调查的结果 , “军区信息控制处” 将提出

是否同意该申请者的建议 ,并要推荐是授予其“条件式特许证”还是“标准式特许证” 。最后 , “军区信息

控制处”将所有的申请资料通过正常的军事途径提交给“盟国远征军最高司令部”(SHAEF)。

·608·



　第 5 期 李银波等:论占领时期西方盟国的德国媒体人事政策(1945-1949)

第二步:“盟国远征军最高司令部”(SHAEF)对特许证申请进行审批。在“盟国远征军最高司令部”

(SHAEF)“心理作战局”(PWD)中设立的“信息控制特许委员会”(Info rmation Control L icensing

Board)在研究了申请资料后 ,将就是否应该批准某个具体特许证的问题 ,向“心理作战局”局长提出建

议。“心理作战局”局长将根据其建议做出是否批准的决定 。

第三步:由“军区信息控制处”发出特许证 。如果一个特许证申请得到批准 ,“信息控制特许委员会”

的秘书将向“军区信息控制处”发送正式通知和所授予的特许证书 , “军区信息控制处”将把该特许证送

到申请者手中。

《指南》第六章的《附件 E》还规定 ,信息控制官员应该先对候选人进行问卷调查 ,然后对候选人进行

面试 ,并列出了 28个关键的面试问题 ,以揭示候选人的政治主张和价值观念 。这些问题主要是反映候

选人对纳粹分子 、纳粹政权 、纳粹政策 、战争责任等的态度 ,如:“你认为德国的生存空间太小了吗?”“你

反对纳粹分子上台掌权吗 ?”“你是否积极反抗过法西斯主义 ?”“你反对战争的爆发吗?”“究竟是由德国

人民还是由德国政府该对战争负责 ?” ;也有反映他们的民主意识的 ,如:“政治权利到底是应该掌握在人

民手中 ,还是应掌握在政府首脑的手中呢?”“1933年希特勒清除其它政党是否有道理?” ;同时 ,还反映

他们在此前所从事的信息服务活动 ,如:“你曾经参与制作过任何非法的报刊或传单吗?”“你曾经参与过

散发非法报刊或者传单吗 ?”《指南》要求信息控制官员将这些问题分散穿插在与候选人的谈话中 ,而不

要将其作为一个系列正式提出 ,以免让候选人意识到自己是在接受政治审问。

可见 ,《指南》所规定的选拔德国媒体人员的程序是非常严格的 ,考查是非常苛刻的。美占区在选拔

媒体人员方面做得最认真 、最严格 ,可以说是精益求精 。美占区的每一位出版特许证的申请者或编辑职

位的申请者 ,都必须填写一份有 131个问题的调查问卷 ,以证明其是积极的反纳粹者 。调查问卷包括申

请者详细的个人问题 ,其在第三帝国时期的党派归属 、职业与收入 ,其直至目前所发表的言论及尚未发

表的文稿等等[ 1]
(第 77 页)。在拜恩州 ,报业控制官员还要求报纸出版特许证申请者另外分别以 《你为

何反对纳粹统治?》和《报纸有何功能?》为题写两篇作文[ 2](第148 页)。从 1945年 11月初到1946年6月

底 ,美占区“信息控制局”(Info rmation Control Division / ICD ,由盟军“心理作战局”演变而来)“甄别中

心”(Screening Center)负责对拟担任高级媒体职位的德国候选人进行调查。该中心由精神病学者 、心

理学者和政治讯问者组成 ,它除调查候选人的政治经历外 ,还调查他们的性格和心理 ,不仅评估该候选

人的民主潜能 ,而且还评估他们抵制纳粹侵蚀的能力。甄别中心对德国候选人进行为期三天的“测试”。

第一天早上 ,候选人将接受政治态度和智力方面的测验 ,还必须写一些关于纳粹统治和德国人对战争的

态度方面的文章 。从第一天下午到第二天 ,候选人将接受一次三到四小时的政治面谈 、一次三到四小时

的精神治疗面谈 ,还有各种心理测试。第二天晚上有一个社交晚会 ,在此每个候选人应邀谈论“他想谈

论的任何个人经历” 。当晚会结束后 ,甄别中心工作人员就开会“讨论每一个候选人所讲述的故事以及

他所披露给我们的信息” ,并将这些与面谈和测试的结果相联系 。第三天上午 ,甄别中心要求候选人相

互评价 ,然后才将这些候选者送回家去 。该中心于 1946年 6月底解散时 ,它总共为媒体高级岗位审查

了约 130名候选人
[ 3]
(第 113-115页)。经过严格的审查 ,美占区的获特许者几乎全是有民主思想的人士 ,

绝大多数是积极的反纳粹者。英占区和法占区的军事政府也进行了一些类似的审查 ,但审查不如美占

区严格。

四 、西方盟国对德国媒体人员的控制

由于信息服务在占领时期具有举足轻重的地位 ,对盟国军事与政治安全 、军事与政治目标的实现都

具有重要的影响 ,因此当德国人员被选拔出来作为获特许者或雇员后 ,盟军仍须对他们的行为或经营活

动进行监督和持续考查 ,并从人事上对他们进行管理和控制 。这方面的控制主要是一些处罚措施 ,包括

行政处罚和法律制裁 。
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　　(一)行政处罚

行政处罚是仅次于法律制裁的一种严厉控制措施 ,它是在第三阶段实行信息控制的一个主要措施。

《指南》在第四章《特许的程序》中 ,在规定特许程序和注册程序的同时 ,也规定了相应的处罚措施。行政

处罚分两类:一是对获特许者的处罚 ,二是对非特许者的处罚。

第一类处罚 ,即对违反政策指示的获特许者施加的处罚 ,视情节轻重有以下几种:“1.警告和谴责;

2.暂停特许证三个月以内;3.撤销特许证” 。如果违法特别严重 ,则除撤销特许证外还应受到刑事处罚。

第二类处罚 ,是对不需要特许证的人 ,包括雇员和登记经营者 ,违反政策指示或任何规定时所施加

的制裁:“1.警告和谴责;2.暂停其营业权 ,为期不限;3.永久禁止其从事该职业” 。如果违法极其严重 ,

则加以刑事处罚 。

(二)法律制裁

盟军对德国信息服务最严厉的控制措施就是法律制裁。盟军进入德国作战后 ,即在盟军占领区公

布了《军事政府第 1 号法令:犯罪与违法》(M ilitary Government Ordinance No.1 , Crimes and

Offences),它包含有对信息服务活动方面的违法行为的规定 。其中属于“死罪”的行为有:1.间谍;2.支

持和帮助任何与联合国家处于战争状态的国家 、纳粹党 、及其它被盟军解散或宣布为非法的组织 ,这类

行为包括出版和发行印制的或手写的资料 ,挑衅性地展示这些组织的旗帜 、制服和微标等;3.煽动或参

与骚乱或公共混乱;4.任意摧毁 、移除 、隐藏或干预公有或私人记录或档案 。要受到“其它制裁”但非死

罪的行为有:1.散布谣言以警示和激发德国民众或削弱盟军的士气;2.仇视或藐视盟军或任何一个联盟

国家 。这一法律不仅在信息控制的第一阶段有效 ,而且在整个占领时期都有效 。

盟军在信息控制的第一阶段还专门颁布了一个信息控制的法律 ,即盟国军事政府于 1944年 11月

24日颁布的《军事政府第 191号法律》(Mili tary Government Law 191),禁止当地德国人的一切公共信

息服务活动 ,违者将受到法律制裁 ,包括死刑 。当盟军决定开始实行第三阶段的信息控制计划时 ,盟国

军事政府又于 1945年 5月 12日发布《信息控制第 1号规章》(Info rmation Contro l Regulation No.1),

规定了德国人可以从事被《军事政府第 191号法律》所禁止的德国信息服务活动的条件。它规定只有取

得军事政府授予的“特许证”并遵循军事政府有关规定和指示 ,才能从事信息的生产活动;只有在军事政

府“登记注册”并遵循有关规定和指示 ,才能从事信息的加工 、发布和提供活动;违者将受到军事政府法

庭的审判并受到法律制裁 。

军事政府通过上述这些控制措施 ,使各类由盟军招募的德国媒体人员不得不服从盟军的政策指示 ,

不得不服务于盟军的占领目标 。

五 、对西方盟国的德国媒体人事政策的评价

由于德国媒体人员是占领时期德国媒体重建的基础和关键 ,西方盟国在德国媒体人员的选拔和使

用上采取了严格控制政策 。这些政策既有成功之处 ,也存在着严重问题。西占区盟国的德国媒体人事

政策对占领时期乃至西德的媒体和社会具有深远影响 ,其影响不仅仅表现在媒体人员的结构与功能上 ,

更表现在媒体的内容 、效果与影响上 ,表现在盟军占领政策实施的效果上 ,甚至表现在盟国与德国的关

系上 。

(一)西方盟国的德国媒体人事政策保证了所遴选的德国媒体人员的政治素质 ,促进了德国媒体和

德国社会的民主化

无论是美占区 ,还是英占区和法占区 ,总体上都遵循了《指南》规定的选拔德国人员政策 ,基本上都

坚持了既要在业务上合格 ,更要在政治上合格的原则 。“虽然能力很重要 ,但决不能为取得眼前的好处

而牺牲盟国政策 。”因此 ,经盟国选拔出来的德国媒体人员从总体上看在政治上是合格的 ,当然也出现了

少数不合格现象 。例如 ,在人事控制严格的美占区 ,到 1948年底共特许了 52份报纸 ,其中拜恩州占 24

份。自 1945年 11月 9日 ,拜恩州报业控制机关共发出 273次警告 ,尽管这些警告绝大多数是由于报纸
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业务方面的问题 ,而非政治问题。仅个别报纸因政治问题受到警告以外的处罚 ,如《南德意志报》于

1946年 6月底受到削减篇幅 4周的处罚
[ 4]
(第 69 页)。在人事控制较松因而问题也较多的法占区 ,到

1949年春共特许了 31份德国报纸 ,而到 1949年 6月为止 ,法国军事政府对特许报纸的不端行为共发

出警告 9次 ,实施禁止出版 3个月以内的处罚 5次 ,实施扣留当期报纸的处罚 1次 ,实施减少纸张供应

的处罚 1次
[ 4]
(第 301-303 页)。

选拔政治合格的媒体人员具有深远的意义。首先 ,它使占领时期重建起来的德国媒体实现了非纳

粹化和民主化 ,成为真实消息和独立公正言论的提供者 ,而不再是德国政府或利益集团的御用宣传工

具。新的德国媒体的这一特点 ,在联邦德国成立后越来越鲜明地显示出来 。例如 ,战后联邦德国的政党

报纸逐渐衰落 ,被以提供消息和娱乐为主的私营企业型报纸所取代 ,报业不仅独立于政府 ,也脱离了政

党控制。联邦德国的广播电视自一开始就实行公营制 ,不受政府控制 。联邦德国在 80年代出现的私营

广播电视也不受政府控制 。

更重要的是 ,这种严格的选拔还使重建的德国媒体成为盟军推行占领政策的工具 ,成为对德国人民

进行民主化再教育的工具 ,在内容和形式上也基本符合占领者的要求 ,既传达了占领者的意志和政策 ,

又能被德国受众所接受;由于使用德国人来教育德国人 ,使德国受众对媒体有了认同感 ,避免了德国受

众对盟国宣传的排斥态度 ,传播更为有效。这有利于西方盟国占领政策的实施和占领目标的实现 ,对战

后西德民主意识的形成和民主政治的建立具有不可估量的作用 。《南德意志报》于 1985年 3月 26日发

表文章说:“德国人不仅是在军事上 ,而且也在道义上 ,接受了他们的失败。” [ 4]
(第 13 页)这一点可从战

后西德对二战和犹太人的认罪态度上体现出来。这表明盟国占领德国的长期目标———从精神上消灭德

国的侵略性———已经基本实现 。在 1945年以前 ,德国社会带有浓厚的封建专制性 、等级思想和服从意

识根深蒂固。但这一状况到 20世纪 80 年代时发生了巨大变化 。根据荷兰著名学者霍夫斯泰德 1980

年的调查报告 ,等级观念极强的东方国家菲律宾的权力差距指数是 94 ,平等观念极强的美国的权力差

距指数是 40 ,而德国是 35 ,比美国还低[ 5](第 165-166 页)。这说明德国人已经形成了强烈的平等观念和

自由民主意识。这一意识的形成为德国民主政治的建设奠定了坚实的思想基础 。

(二)西方盟国选拔出来的德国媒体人员主要是社会主义者 ,包括社会民主党人和共产党人

由于《指南》规定的德国媒体人员选拔范围极窄 ,主要从积极的反纳粹人士中选拔 ,而 1945年从集

中营或监狱获释的反纳粹者几乎都是不同类型的社会主义者 ,因而获特许者必然主要由这些人组成。

例如美占区第一份特许报纸《法兰克福评论》(于 1945年 8月 1日出版)的获特许者共 7 人:3名社会民

主党人 、2名共产党人 、1名共产党同情者和 1 名旧时中央党的左翼分子;而美占区第二份特许报纸《莱

因—内卡尔报》(于 1945年 9月 5日出版)的获特许者是 1名社会民主党人 、1名共产党人 、1名自由党

人
[ 1]
(第 73 页)。到 1947年 1月 ,美占区特许的 44份德国报纸中总共有 89个获特许者。这些获特许者

中 ,有 38个社会民主党人(SPD)、12个基督教社会主义联盟党人(CSU)、4 个共产党人(KPD)、1个倾

向于社会主义者 、1个倾向于左翼社会主义者[ 3]
(第 115 页)。美占区特许报纸出版者中社会主义者占总

数的一半以上。英占区的情况也基本类似。到 1947年 4月 ,英占区共出版了 40种特许报纸 ,其中社会

民主党的报纸有 15种 ,共产党的报纸有 7种 ,其和也占总数的一半以上
[ 4]
(第 121 页)。这种人员结构对

战后德国政治具有重大影响。社会主义在战后德国的政治和意识形态中一直具有举足轻重的作用 。冷

战爆发后 ,三个占领区的军事政府都实行了压制甚至清除媒体中共产党人的政策 ,如美占区媒体中的共

产党人都被解雇 ,英占区的共产党报纸则受到严格限制 ,因此 ,战后共产党在西德失去影响。但社会民

主党一直是西德两大党之一 ,并多次上台执政 。就连基督教民主社会联盟党人阿登纳领导的西德第一

届政府也实行了某种程度的社会主义。

(三)西方盟国选拔的德国媒体人员存在许多问题

对各占领区来说 ,要在所有的城市都找到合适的德国人并授予其特许证 ,并不是件容易的事 ,因为

大部分反法西斯者都被纳粹政府清除掉了。由于《指南》规定的条件较苛刻 ,符合条件的人较少。“因为
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很少有年轻人能证明自己曾从事过反纳粹的工作 。在年长的人中 ,那些移民海外者可能只能证明自己

不是纳粹分子 ,但却不是新闻记者。既是反纳粹者又是新闻记者 ,这两者兼备的人真是太少了。”
[ 1]

(第

78 页)挑选的结果是那些被授予特许证的人大都不是很理想的人选 ,存在各种各样的问题 ,大多数人年

老体弱 ,他们主要是在魏玛共和国时期从事过新闻工作者 ,或是在纳粹时期遭到逮捕并长期生活在集中

营中;由于美占区严格按照《指南》规定的标准和程序来选拔媒体人员 ,结果很难找到合适的人选。在

1945-1949年间 ,美占区(除柏林和不莱梅外)共向 113个申请者颁发了报纸出版许可证。“在这 113

位特许出版者和编辑中 ,他们的平均年龄是 49岁 ,有 43人受过大学教育 ,11人高中毕业 , 22人只上过

公立中学;有 25人根本没有任何新闻工作经历 。”
[ 6]
(第 12 页)因此 ,占领者需要对他们在业务上进行培

训和指导 ,美占区和英占区为此都相继开办了一些新闻学校 ,并对原来的新闻院校进行改革 ,以培养新

闻人才。这促进了德国新闻教育和传播研究的发展 ,并使其与西方接轨。

(四)美 、英 、法在德国媒体人事政策上存在严重分歧

虽然《指南》规定的人事政策在三个西占区都有效 ,都得到某种程度的遵循 ,但三个西占区在执行这

些政策时却有不同的解释 ,出现了不同的做法 ,并制订了各自关于媒体人事的具体规定。

如前所述 ,美占区对德国人员的审查极其严格 。例如在选拔特许报纸出版商方面 ,美国报业控制官

不让纳粹时期的出版商成为特许报纸的出版者 , “不论他们在纳粹统治结束时仍在出版报纸 ,还是他们

的出版权被纳粹政府收购或剥夺了”
[ 7]
(第 63 页);那些在第三帝国时期为纳粹报纸工作过的新闻记者 ,

同样无权取得报纸出版的特许证 , 就是那些 “所谓严肃报纸的明星记者” , 例如《法兰克福报》

(Frankfurter Zeitung)的大记者们 ,也毫不例外。只有那些反法西斯者 , “也就是那些完全清白的 、并对

法西斯进行了积极抵抗的人” ,才能成为授予特许证的考虑对象
[ 1]
(第 77 页)。

但在英占区 ,对德国媒体人员的选拔政策却相对宽松 。英占区仅要求报纸的出版特许证申请者中

必须至少有一人是政治上清白的资深记者。英占区特许的第一份报纸是于 1946年 1 月 8日取得特许

证的《不伦瑞克报》(Braunschw eig er Zei tung),该报主编 、社会民主党人弗里茨 ·辛格(Fritz Saenger)是

一位资深记者 ,但他却在纳粹时期在《法兰克福报》工作直到 1943年
[ 4]
(第 119 页)。

法占区的媒体人员选拔和审查比英占区更松 。例如法占区最早的特许报纸之一《弗莱堡新闻报》

(Freiburger Nachrichten)是由海因里希·若姆巴赫与鲁伯特 ·吉斯勒于1945年 9月 5日联合创刊的。

而海因里希 ·若姆巴赫却是一位纳粹时代的报纸出版商 ,他出版的报纸《每日邮报》(Tagespost)一直存

在到 1940年 2月 1日
[ 4]
(第 265 页)。

这些人事政策上的差异 ,导致各占领区媒体在执行占领政策方面也出现很大不同 ,例如英占区和法

占区媒体后来出现强烈批评军事政府的现象 ,而在美占区则很少有类似现象。而且 ,由于美占区的人事

政策严格 、过硬 ,美占区的特许报纸在占领结束后绝大多数都生存下来了;相反 ,英占区和法占区的特许

报纸大部分都未能逃脱殒灭的命运 。

(五)西方盟国实现德国媒体民主化的手段不民主

盟军实行的德国媒体人事政策 ,目的是要建立民主的媒体 ,以促进德国社会和政治的民主化。但是

在当时军事占领的特定历史条件下 ,西方盟国所采取的政策本身却是不民主的。一是仅仅是德国社会

中极少数人 ,即积极的反纳粹人士来负责媒体的重建 ,而社会上的绝大多数人却被排除在外。当东西方

冷战爆发 ,许多媒体又将反纳粹人士中的共产党排挤掉 。因此 ,这样的媒体仍然是言论垄断 ,而非民主。

二是德国媒体人员及其言论受到严密监控 ,必须严格遵循军事政府的指令 ,不得自由表达 ,更不能发表

反对军事政府的言论 。这与盟军所反对的纳粹言论操纵手法实无太大区别。这种不民主的做法 ,不仅

激起德国人民的反抗 ,也使盟国内部出现了分歧。尽管如此 ,盟军当时所采取的这些不民主手段 ,仍是

在纳粹专制统治的废墟中建立民主媒体和实现德国社会民主化的必要措施 ,并取得了明显效果 。当德

国实行新闻自由的时机成熟时 ,盟国即于 1949年结束占领前夕颁布的《总特许令》 ,废除了这些不民主

的措施 ,实行了出版和言论自由。
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(六)西方盟国选拔的德国媒体人员有亲占领国倾向 ,使战后联邦德国媒体易受西方盟国政策的影响

经西方盟国选拔的德国媒体人员 ,由于大都具有民主意识 ,加上他们当中有不少是从英美回国的德

国流亡者 ,有不少人受过占领者在业务上的培训 ,他们在盟国的监督和控制下为盟国的占领政策和目标

服务 ,与占领者形成了较亲密的关系 ,在感情上 、思想上认同于西方占领者 ,在政治上追随和服务于占领

者。这使联邦德国媒体不仅在占领时期受西方盟国政策的影响 ,而且在占领结束后仍然受到西方盟国

政策的影响。往往西方盟国 ,尤其是美国一出台什么政策 ,联邦德国媒体就立即响应 ,成为西方盟国的

御用工具 ,缺乏独立性。

总之 ,西方盟国的德国媒体人事政策 ,是占领时期德国媒体重建的重要方面 ,是对德国媒体及德国

社会进行民主化改造的关键 ,对西方盟国占领政策的实施和占领目标的实现来说意义重大。由于受主

客观条件的限制 ,当时西方盟国的德国媒体人事政策 ,既有可取和成功之处 ,也有严重缺陷 ,对战后德国

的媒体和社会产生了深远影响 。

注　释:

①　本文一至四部分的分析主要依据“ 盟国远征军最高司令部” (Supreme H eadqua rters , Allied Expeditionary

Fo rce/ SH AEF)于 1945 年 5 月 12 日正式发布的《德国信息服务控制指南》(Manual fo r the Contro l of German

Info rma tion Se rvices),该《指南》收录于“盟国远征军最高司令部”于 1945 年发布的《盟国远征军最高司令部“心理作

战局”的西欧宣传活动纪实(1944 -1945)》(The Psycholo gica l Warfare Division , Supreme Headquar te rs , Allied

Expeditionary Fo rce:An Account of its Operation in the Western European Campaign , 1944-1945.Bad H omburg ,

1945)中 ,《指南》全文参见第 177-243 页。
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