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乾隆朝诗学史研究的问题与方法
!

蒋
!

寅

摘
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要!乾隆一朝是清代文化(学术最繁荣的时期&也是诗学最发达的时期&诗论家众多&

诗派林立'社会富庶&君主右文&科举恢复试诗&幕府争揽贤才&形成普遍的诗歌风气'而

浓厚的学术风气在给予诗歌强烈刺激的同时&也挤压着诗歌生活的空间&带来性情与学问

的紧张'原有的格调诗学走向总结和综合&试帖诗学推动蒙学诗法的复兴&新起的性灵诗

学和肌理诗学从不同方向为弥补神韵诗学的缺陷而各辟新途&桐城文派(高密诗派从不同

的文学传统中发展出各自的诗学观&强化了乾隆诗学整体上的多样化格局和丰富的诗学

理论&使乾隆诗学史的研究面临前所未有的复杂性'本文在总结(反思前期成果的基础

上&提出以时间线索为经(以流派为纬的研究思路&力求以一个清晰(合理的格局展开对乾

隆朝诗学史的论述'
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乾隆朝诗学能否作为清代诗学史的一个独立时段来看待&一定是存在疑问的'质疑

来自两个方面!一是以王朝为诗学史分期的单位是否合理&二是乾隆一朝的诗学是否具有

某种自足性&足以构成一个完整的历史段落, 从我进入清代诗学史的研究开始&就一直心

存这一诘问'近几十年来&放弃以王朝为历史分期单位的主张&在文史学界一直呼声很

高&用年代(世纪(文化特征乃至国体作为历史分期单位来讨论中国历史(文学的方式也为

越来越多的学者所采用!

'尽管如此&我仍然认为在中国文学史研究中&以王朝为分期单

位有着不可替代的优势'因为王朝不只是一个纪年的时间框架&更是联系着文化(政治认

同的生活空间和想象的共同体'被称为盛清的康熙(雍正(乾隆三朝&后来史家都认为圣

祖主张宽和&近乎德治)世宗主张严厉&近乎法制)高宗主张宽严并济&近乎文治"

'三朝

的治国理念决定了其政治(文化(经济政策和行政模式&给生活在其中的人们带来特定的

生活感受和心理趋向'世宗鉴于康熙末年皇子们为争夺皇位骨肉相残的教训&为了杜绝

其弊&采用储位密建之法'当雍正十三年$

!176

%八月二十日世宗驾崩&庄亲王允禄等开启

传位诏书封匣&宣告弘历膺祚继统时&臣民起码可以放心&这位才识兼备(深受圣祖宠爱并

合法即位的新皇帝&不会带来皇权之争遗留的政治恐怖和人事变更&朝野可以期待一个平

安祥和时代的来临'这就是王朝纪年*乾隆+作为历史分期单位所具有的文化标志意

义###一个大权独揽的君主确实能决定一个历史时期的面貌&它足以构成一个具有自足

性的时间阶段及其过程&让我们建立起诗学史叙述'当然&我也意识到历史的面貌只能根

据文献记载和有限的实物遗存来复现'从根本上说&文献记载和实物遗存即所谓史实只

!

"

有关清史研究中的这一倾向&可参看司徒琳
#

世界时间与东亚时间中的明清变迁!下
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寅!乾隆朝诗学史研究的问题与方法

不过是一串无法精确定义的概念和完整时间过程的部分片段&其真实的含义本来只有在完整的历史中

才能体现&而历史却永远无法完整地再现&这就决定了一切历史叙述都是介于可信的判断和难以证实的

推断两者之间的假说&而且很大程度上是在一个主观设定的框架内进行操作&就像我将乾隆王朝的诗学

作为清代诗学史一个相对独立的阶段来认识'首先强调这一点&不是要为自己有限的历史知识寻求免

责&而只是想表明&我希望做一个严肃的诗学史研究者&而不假装做一个历史学家而又不受历史学科学

术规则的约束'

一(文人入幕与地方文学风气

君主右文足以影响一代风气&非仅朝中满汉大臣都雅好文艺&热心著述&地方长官(封疆大吏也无不

崇尚文学&延揽才学之士入幕&形成清代独特的幕府文化'我们知道&唐代幕府的僚佐出于府主自聘&申

报朝廷授以职衔)宋代幕府僚属皆命于朝&*宾主邈不通情&殆与郡县官等'阃寄兵谋&无从咨访)川泳云

飞&岂复有相得之乐,+

!清代的幕僚也是自聘&但朝廷无职官除授&与府主谊属主宾&因而史学界也称

*幕友+&从理论上说更受府主礼遇'自康熙三十九年$

!1""

%朝廷取消童试名额限制&天下诸生数量急剧

增加&而乡(会试中式名额不加多&致使社会上增添许多游士&为幕府招纳博学能文之士提供了条件&而

大量冗余文士也藉此得到一个谋生的出路'周星誉.王君星醕传/已注意到!

国家当康熙(乾隆之间&时和政美&天子右文&王公大臣相习成风&延揽儒素'当代文学之

士&以诗文结主知(致身通显者&踵趾相错'下至卿相(节镇&开阁置馆&厚其廪饩&以海内之望&

田野韦布&一艺足称&无不坐致赢足'

"

乾隆间因烽息兵弭之久&督抚藩臬均以文臣居之&多招纳文士为幕友&不付以刑名钱谷之务&而专事公文

案牍&兼任西席&课授子弟&暇则相与商略学术&赏玩金石书画&诗酒唱和之余&采掇文史&编纂书籍'这

样的风雅在前代幕府中也不是没有&比如中唐时代颜真卿的幕府就以雅集联唱和编纂.韵海镜源/著闻&

但那只是偶尔一见的个案&像乾隆间南北各地文士如云的幕府&实乃是前所未见的奇特景观'因而近人

全增佑说!*于时督抚学政&颇广开幕府&礼致文人&而不尽责以公事'此等入幕之宾&初不同于刑钱幕

友&此种幕府不啻为一学府&其府主往往为学术界名流前辈&故人才之造就于此为盛'+

#当时以聚集文

人学士著名的幕府&严迪昌已提到卢见曾(朱筠(朱皀(王昶(翁方纲(曾燠(毕沅(阮元等$

&我还可以补

充钱陈群(方观承(孙星衍(朱一蜚%

(雷軦(谢启昆等'这些人物的公暑&如翁方纲的小石帆亭&王昶的

兰泉书屋(蒲褐山房&朱筠的椒花吟舫&曾燠的邗上题襟馆&阮元的定香亭(研经室(琅环仙馆&都是著闻

一时的文艺沙龙&雅集唱和&传诵于时'最为人乐道的&如卢见曾任两淮盐运使时&*凡名公巨卿(骚人词

客至于其地者&公必与选佳日&命轻舟&奏丝竹&游于平山堂下&坐客既醉&擘笺分韵&啸傲风月+

'

'又承

渔洋遗风&发起红桥唱和&盛传一时'嘉庆初曾燠继任该职&名士归附&再修风雅盛事&编有.邗上题襟

集/'毕沅幕府也是诗酒之会&常年不绝&编有.乐游联唱集/'

当时著名的幕府&宾客少则数十人&多至上百人&人才济济&可谓古来罕俦'阮元巡抚浙江(总督两

广&在杭州(广州创立的诂经精舍和学海堂&更是青年才俊的渊薮'据尚小明通过.清代朴学大师列传/(

.清代学者生卒及著述表/(.清史列传/$儒林(文苑%三书统计&从康熙中到嘉庆末&学人有游幕经历者占

总数的
76Q

到
$"Q

(

'这个数据足以显示乾隆前后士人游幕风气之盛&其中许多寒之士藉由府主的

赏拔而成名'如阮亨.瀛舟笔谈/记载!*两浙诗士为余兄最所赏拔者&每引居幕府&为亨等之师友&前后
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凡十人!青田端木先生国瑚(鄞县童先生槐(钱塘陈孝廉文述(钱塘陈明经鸿寿(嘉兴吴明经文溥(会稽顾

明经延纶(平湖朱先生为弼(乌程张明经鉴(归安邵孝廉保初(石门方茂才廷瑚'余兄尝欲撰十子诗&名

曰.官斋十子集/&未果成也'+

!幕府这种大规模的文士雅集和诗咏活动&使乾隆诗坛格局较清初发生了

一些变化'

嘉道间人已注意到乾隆间幕府文学活动的影响&钱泳.履园丛话/写道!

诗人之出&总要名公卿提倡&不提倡则不出也'如王文简之与朱检讨&国初之提倡也)沈文悫

之与袁太史&乾隆中叶之提倡也)曾中丞之与阮宫保&又近时之提倡也'然亦如园花之开&江月之

明&何也, 中丞官两淮运使&刻.邗上题襟集/&东南之士&群然向风&唯恐不及)迨总理盐政时&又

是一番境界矣'宫保为浙江学政&刻.两浙?轩录/&东南之士&亦群然向风&唯恐不及)迨总制粤

东时&又是一番境界矣'故知琼花吐艳&惟烂漫于芳春)璧月含晖&只团栾于三五&其义一也'

"

这里本意是强调公卿主持风雅就像月圆花开自有其时&时节一过星移物换&即有另一番景象'如阮元出

任浙江提学使时&留意风雅&嘱幕下文士采撷浙江人士诗咏&编纂.两浙?轩录/&写作.定香亭笔谈/)而

到后来任两广总督时&则创设学海堂&编刻.皇清经解/&心思专注于经学和教育了'但钱泳毕竟注意到

阮元(曾燠这些封疆大吏对地方风雅的提倡之力&还是很有意义的'他还详记了曾燠在扬州盐运使任上

与文人往来唱和的风雅!

南城曾宾谷中丞以名翰林出为两淮转运使者十三年'扬州当东南之冲&其时川蜀未平&羽

书狎至&冠盖交驰&日不暇给&而中丞则旦接宾客&昼理简牍&夜诵文史&自若也'署中题襟

馆&与一时贤士大夫相唱和&如袁简斋(王梦楼(王兰泉(吴谷人(张警堂(陈东浦(谢芗泉(王葑

町(钱
!

山(周载轩(陈桂堂(李啬生(杨西禾(吴山尊(伊耐园&及公子述之(蒲快亭(黄贲生(王

惕甫(宋芝山(吴兰雪(胡香海(胡黄海(吴退庵(吴白庵(詹石琴(储玉琴(陈理堂(郭厚庵(蒋伯

生(蒋藕船(何岂匏(钱玉鱼(乐莲裳(刘霞裳诸君时相往来&较之西昆酬唱&殆有过之'

#

阮元所招揽的端木国瑚(童槐(陈文述(陈鸿寿(吴文溥(朱为弼(张鉴等&还只限于浙籍士人)曾燠处于南

北要冲扬州&接引(延聘的更都是一时名公&即以钱泳开列的名单而言也足够分量'对这些士人而言&像

曾燠幕府这样著名的沙龙&正是他们交结名流(激扬声誉(博取进身机会的一个有辐射力的名利场'

有关清代幕府(士子游幕与乾(嘉文坛的关系&从郑天挺.清代的幕府/(.清代幕府制度的变迁/二文

到尚小明.学人游幕与清代学术/已有很好的论述&近年学界对乾嘉间士人游幕带来的幕府唱和之盛(幕

僚由文学向考据的兴趣转向(游幕士人的心态等问题也有了更深入的分析$

&让我们觉得对文人游幕这

一由来已久的现象有必要重新加以认识'这里要补充的一点是&当时幕府广揽人才并不单纯是为了标

榜风雅&其中还潜藏着实际的文坛势力的培植与竞争'江藩.国朝汉学师承记/卷四论王昶云!

藩从先生游&垂三十年&论学谈艺&多蒙鉴许'后先生因袁大令枚以诗鸣江浙间&从游者若

鹜若蚁&乃痛诋简斋&隐然树敌&比之轻清魔'提唱风雅&以三唐为宗&而江浙李赤者流&以至吏

胥之子(负贩之人&能用韵不失粘者&皆在门下'嘉庆四年&藩从京师南还&至武林&谒先生于万

松书院&从容言曰!*明时湛甘泉&富商大贾多从之讲学&识者非之'今先生以五七言诗争立门

户&而门下士皆不通经史&粗知文义者一经盼饰&自命通儒&何补于人心学术哉, 且昔年先生谓

笥河师太丘道广&藩谓今日殆有甚焉'+默然不答'是时&依草附木之辈闻予言&大怒&造谤语构

怨&几削著录之籍&然而藩终不忍背师立异也'

%

王昶既曾佐云贵总督幕多年&也曾任两淮盐运&江西(陕西按察&云南(江西布政使&他编纂的.金石萃编/
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.明词综/.国朝词综/.湖海文传/.湖海诗传/等书&都是卷帙繁多的大型总集&没有幕僚们的襄助&是很

难以个人之力编成的'江藩所载王昶招揽生徒(树帜门墙之事&或许是个极端的例子&但幕府以各种方

式延揽贤士&争夺人才&却是不争的事实'府主的文化工程很大程度上要依赖幕宾的协力&像毕沅.史籍

考/.续资治通鉴/.关中金石记/.中州金石记/都是幕下章学诚(邵晋涵(孙星衍(张埙(严长明(钱坫等文

士襄助完成)谢启昆所纂.西魏书/.小学考/.广西通志/&续纂.史籍考/&也主要借助于陈(钱大昭(胡

虔之力'曾燠因笃嗜骈体文&还嘱幕僚编纂了一部.国朝骈体正宗/'阮元所主持编纂的.经籍纂诂/.十

三经注疏/.皇清经解/.畴人传/诸大书&更都是依靠他那多至
!0"

人的幕僚团队!

'*皆自起凡例&择友

人(弟子分任之+

"

'在幕府纂修的书籍中&最具标志意义的乃是各省通志&此举不仅促进了各地的方志

编纂&也直接激发了地方诗歌总集编刊和地域诗学的勃兴'

作为太平盛世的当然景观&地方的文酒诗会也不亚于幕府文学的盛况'京师作为首善之区&历来文

会最盛'乾隆十七年$

!160

%值皇太后六十大寿&以二月举乡试&王昶偕褚寅亮正月之金陵&宝山朱桓大

会名士
0$"

余人于秦淮&为江南友声二集#

&重现明末十郡大社的盛况'而台阁官僚的生活&一直都持

续着风雅化的趋向'乾隆间的实证学风更刺激了考订金石(书画的风气&日常雅集题咏常以鉴定(赏玩

金石书画为题材'乾隆四十四年$

!118

%冬&翁方纲嘱罗聘写.东坡戴毡笠折梅花像/供奉于苏斋&十一月

十九日因罗聘次日出都&遂约程晋芳(张埙(吴锡麒(桂馥(黄景仁(洪亮吉等人聚于苏斋&为东坡预祝生

日&兼为罗聘饯行&从此遂为故事&每年十二月十九日于苏斋聚会为东坡祝生日'法式善仿效之&则于六

月九日为李东阳祝生日&都成为传诵一时的韵事'王昶.官阁消寒集序/载!*乾隆丁酉冬&予为通政司副

使&职事清简&暇辄与钱阁学箨石&朱竹君(翁覃溪(陆耳山三学士&曹中允习庵&程编修鱼门&举消寒文酒

之会'会自七八人至二十余人&诗自古今体至联句(诗余&岁率二三举&都下指为盛事'+

$至乾隆五十一

年$

!1%&

%冬&*是时翁振三宫詹(曹来殷学士(陆健男大理皆奉使督学&都门无复有诗酒之会矣+

%

'

这是京师的情形&地方上的游宴诗咏很少会因某些人物的仕途升迁而消歇冷落'事实上到明清两

代&乡绅阶层很大程度上已充当了地方文化事业的主持者或赞助者'而文化沙龙由达官贵人的府邸下

移到各地富商的宅第&似乎也是乾隆年间出现的一个醒目现象'康熙间最有影响的沙龙都在京师&到乾

隆时代各地出现许多文士的沙龙&最著名的如扬州马氏兄弟小琳珑山馆&天津查为仁水西庄&杭州赵公

千小山堂和吴焯瓶花斋&苏州王庭魁小停云馆&等等'当时富商本身就是文人或富商而附庸风雅的人很

多&诚如袁枚所说&*升平日久&海内殷富'商人士大夫&慕古人顾阿瑛(徐良夫之风&蓄积书史&广开坛

坫+

'

'其中&最号富庶繁华的扬州&风气也最盛&据李兆洛说!

邗上当雍正(乾隆间&业鹾策者大抵操奇赢&拥厚赀&矜饰风雅以市重'一时操竽挟瑟名一艺

者&寄食门下&无不乘车揭剑&各得其意以去'至嘉庆时而鹾贾亟亟自顾不暇&无复能留意翰墨'

(

扬州最著名的小琳珑山馆主人马曰(曰璐兄弟&富甲一方&雅号文艺&收得徐乾学传是楼(朱彝尊曝书

亭两家藏书*

&礼致四方文人&长年寄居其第&从事经史考订(诗文著述'而此刻&文士阶层也因社会地

位的沦落而不得不陷入各种依附关系中'

清初士大夫阶层因对新朝抱有敌意&以*三大布衣+为代表的众多高才博学之士都隐居不出&从而使

在野士人因道德上的优越感而拥有较大的话语权'到清代中叶&士大夫阶层已形成对新王朝的政治认

同&文人的政治出路要么是由科举进身成为官僚&要么出入幕府成为达官的幕宾&逐渐丧失在野的优势'

即使像蒋士铨这样官居清要的著名文士&仍不得不依附于尹继善(裘曰修&至于像袁枚这样依附权贵重
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臣以文治生更是一个典型的现象'再等而下之&就只能像厉鹗(全祖望那样做富商的清客&利用其丰富

的藏书来撰述自己的著作了'厉鹗的.宋诗纪事/一百卷正是居停马氏小玲珑山馆多年&利用马氏丰富

的藏书编纂成书的'也只有凭藉马氏收藏之富&他才能编纂出这样的著作'后来赵之谦曾深有感慨地

说!*乾嘉间学人有豼饭处&道光以后&无乞食处矣'+

!无论在西洋还是东方艺术史上&寄食制都是对艺

术发展有促进作用&保证艺术走向精致和成熟境地的重要机制&乾隆间文士寄居于富商家的情形很

类似于寄食制&它不仅是当时诗学研究的一种方式&在很多情况下也直接催生了诗歌批评的写作'

因为文酒诗会历来是诗歌批评的温床&我们看到一些诗话的写作直接与此有关'比如查为仁.莲坡

诗话/&沈?德跋云!

夫人幸生隆盛之朝&得与当代名流&联吟结社)因而摘其篇章&详其姓氏&汇为一编&俾后之

览者&如亲见吾謦縕于先生长者之前&而吾之篇章姓氏&亦藉此以传&岂非人生一大快事哉3

"

当时有些诗话主要内容就是这类社集风雅的记录'薛雪.一瓢诗话/自序即言*将数月以来与诸同学与

诸弟子&或述前人&或摅己意&拟议诗古文辞之语&或庄或谐&录其尤者为一集+'诗歌批评异常活跃的现

实及写作风气&造成了乾隆时期诗话编撰(出版的旺盛势头&一大批以记载诗坛佚事为主旨(顺便讲论诗

歌技艺的诗话络绎问世&其代表之作就是查为仁.莲坡诗话/(袁枚.随园诗话/(李调元.雨村诗话/(法式

善.梧门诗话/等以性灵派诗话为主的作品&其内容以评骘当代诗歌为主&与沈德潜(纪昀(洪亮吉等人代

表的学理性的诗歌批评和翁方纲(赵翼所代表的学术性的诗歌研究相对立&形成一股新的潮流&它也开

了嘉道以后诗话写作多纪事少品评(以记录性代替艺术性的风气&并愈益占据诗话写作的主流地位'嘉

道以后诗话之多而滥&很大程度上与乾隆时期诗话写作的散漫(轻率作风有关'章学诚对袁枚诗话的深

恶痛绝&也很可能溯源于此'

二(乾隆朝的诗歌风气与诗学品格

在我的清代诗学史分期中&其他三个时期都包含两个以上的世代&只有乾隆独自构成一个时期'为

什么乾隆能够独自构成一个诗学史时期&在.清代诗学史/第一卷的导论中并未细论&现在需要作些补充

说明'

韦勒克在为.观念史大辞典/撰写的*文学史的分期+条目中&对*文学时期+是这样定义的!*文学时

期是由一组文学规范所决定的一个时间段落###这些规范包括成规(文类(作诗的理念(大家的标准等)

其产生(流传(转变(整合(衰落(消失的过程都可以追溯得失'+

#我觉得这是个很周到的定义&以此衡量

乾隆时代&我们有理由将性灵诗学作为决定诗学史时期的规范&尽管乾隆是个多种诗学观念对立(冲突(

并存的时代&但性灵诗学成为贯穿始终的主流&它的产生(流传(转变(整合(衰落(消失的过程都清晰可见'

怀特海曾指出!*每个时代都有自己的特征&它由该时代的人们对于他们所遇到的重要事件的反应

来决定'这种反应取决于人们的基本信念###他们的希望(他们的恐惧和他们的价值判断'+

$乾隆时

代&诗坛遭遇的最重要的事件是考据学对诗学的冲击&从而构成乾隆诗学的主题###学问与性情'虽然

程度不一&但当时很少有人能自外于这两者间的关系&当时重要的诗论家不约而同地涉及学人之诗(才

人之诗与诗人之诗的论辩&正与这无人不笼罩在其中的文化背景有关'生活在这一特定环境中的文士&

首先要有一个清晰的自身定位###是做经学家(博学家还是纯粹的文人&纵然他不在意这些身份的区

别&作诗时选择哪个家数###学人之诗(才人之诗还是诗人之诗&也一定是很清楚的'因为他们从日常

生活到写作&都无法回避当时社会流行的一股浓厚的学问和考据风气'徐世昌论及乾隆间诗坛风气&

曾说!
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寅!乾隆朝诗学史研究的问题与方法

考据之学&后备于前'金石之出&今富于古'海云鼎籀&纪事西樵'杜陵铜盘&征歌石笥'

钟彝奇字&敷以长言'碑碣荒文&发为韵语'肴核坟典&粉泽苍凡'并足证经&亦资补史'苏斋

备体&雷塘嗣音'滂熹洽闻&瓶庐精鉴'诗道之尊&又其一也'

!

观摩书画&赏玩古董&以致品鉴考订&历来就是文人的雅好清玩'杜甫虽享受升平日月无多&但境况稍得

安闲&即多题咏绘画之诗'赵宋以降&题咏书画更成为诗家热衷的题材之一'但诗中频繁地以书画(骨

董为主题&却断是乾隆诗坛独有的风气'正像吴荣光.和潘芝轩先生销寒六首-雪里遗书/一首注!*时

观黄大痴快雪时晴图(赵吴兴临快雪帖合卷'+

"当观赏古董成为日常生活的重要内容&诗歌的题材就离

不开它了'

京师历来是观王朝文学风气的晴雨表'乾隆间京城诗人以赏玩骨董为题材做诗&似乎是钱载开的

风气'钱载年轻时诗中多有题咏书画古董之作&但还属于记一时眼福&到乾隆十年$

!1$6

%所作.观聂大

年小瀛洲赋墨迹用苏文忠公病中夜读朱博士诗韵/.六十七研铭拓本歌/&就开始以小序(自注来记载或

考究其内容了'乾隆十三年$

!1$8

%馆于吏部侍郎蒋溥邸&助其编纂.三希堂法帖/&得以广交京师文人墨

客&多见古贤名迹&诗中题咏之作也日益多起来'乾隆二十八年$

!1&7

%一岁即有.题刘忠肃公石鼓山题

名后/.教习庶常馆蒔器图歌和翁中允/.郑遂昌小瀛洲记墨迹/等
0"

余首题咏古玩之作保留在诗集中'

其他作家如赵翼自乾隆二十年$

!166

%入朝任中书&蒋士铨自乾隆四十三年$

!118

%六月入京&都同样为这

股风气所包围&诗作集中于题咏字画(古物'就连黄仲则这样纯粹的文士&也不免受到感染&一入京便陆

续写作了.翁覃溪先生以先文节公像属题李古笔藏夏邑彭春农侍讲家此先生属山阴朱兰圃临本也/

.王兰泉先生斋头消寒夜集观邝湛若天风吹夜泉砚作歌/.丙申冬于王述庵通政斋见邝湛若八分铭天风

吹夜泉砚为作歌今翁覃溪先生复出邝书洗研池三字?本与研铭合装属题池在广州光孝寺邝读书处也先

生视学广东曾访之/.汉吉羊洗歌在程玉门编修斋头作/.王述庵先生招集蒲褐山房观刘贯道兰亭禊饮图

作歌/.集吴香亭太常斋见所藏孙雪居董香光书画合册作歌/.蒋心余先生斋头观范巨卿碑额?本/这些

文物考证式的七古'.汉吉羊洗/一诗题下注!*同作者蒋新畲(翁覃溪两先生&吴谷人(陈伯恭两编

修'+

#可见一时风气一时人物莫不如此'考据的癖好也影响到咏物诗&前代咏物以征典与状物为主&乾

隆间的咏物明显打上了考据的烙印'赵翼.金鱼/诗写道!*汉唐以来无金鱼&有之实始北宋初'六和塔

下逐臣咏&子瞻继往投斋余$咏之自苏子美始&见.冷斋夜话/%'此地何年移种至&大者尺余小寸计'+

$

至于.友人以邺城怀古诗见示但侈陈魏瓦齐砖而于历代割据建都之迹殊多挂漏为补成八首/

%

&就明显

是以诗做考据文章了'

徐世昌论清诗&曾用诗教之盛(诗道之尊(诗事之详和诗境之新来概括清初(清中叶及清后期诗歌创

作的特点'与乾隆诗坛相对应的是诗道之尊&这个*尊+字我理解即词学中*尊体+之尊&意谓诗歌在乾隆

时代获得空前的崇高地位'这从袁枚性灵诗学对诗歌价值的推崇和肯定来说固然也成立&但从翁方纲

辈学人诗论将诗冠以*学人+之名来看&更可见时人对诗歌文体价值的信念'尽管学问在当时处于人生

价值的顶端&为文士群体所瞩目&但学者仍不肯放弃诗歌&仍希望用诗歌来装饰学问&甚至不惜牺牲传统

的*性情+要素&以学问充当诗的动机(诗的素材(诗的内容和诗的目的&以*学人诗+的冠名方式使学问攀

附于诗而提升品位'这不是诗道之尊么, 这种尝试本有意消弭自严羽以来人们意识中学问与性情的对

立与紧张关系&但结果适得其反&学问对性情的过度挤压更加剧了性情的反抗&从袁枚.随园诗话/对以

学为诗的抨击来看&性灵诗学与其说是对格调派的反驳&还不如说是对学人诗的警戒&由此形成乾隆诗

学的两个主题###性情与学问&两者之间既有对立&又有融合&其相位的变换与矛盾冲突构成了乾隆诗
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学的主旋律'

性情与学问的冲突&其实是人类文学活动中的一个普遍问题'英国诗人爱德华-扬格曾说!*天才

是巨匠&学问不过是工具)而且是一种即使可贵之至&然而并非时时不可缺少的工具'+

!因为天才可遇

而不可求&不像学问可习而得&人们常将天才视为内在的(先天的&而将学问视为外在的(后天的&其贵贱

高下不言而喻'扬格又说!*我愿意以天才比美德&以学问比财富'正如美德越少的人&越需要财富&天

才越低的人越需要学问'+

"对大多数中才以下的作者来说&学问往往是他们用来文饰才华贫乏的最好

的绮罗粉泽'持扬格这种观念的人是欧洲文学史上的浪漫主义者&清代诗人与之相比有着自己的特殊

语境&即看似繁荣热闹的乾隆诗坛其实也是个创造力贫弱的诗史时段'前辈学者缪钺曾指出!*有清一

代之诗&以量言则如螳肚&而以质言则如蜂腰'盖乾隆之际&天子右文&海内无事&家研声病&人习博依&

吟咏之风&遍于朝野'是故诗人如林&诗集充栋&较诸清初及清末&似蔚然称盛矣'然清初作者&如吴梅

村之哀时感事&不愧诗史)王渔洋之含情绵邈&树立宗风)清末作者&如郑子尹之横恣踔厉&黄公度之恢宏

生创&求诸乾嘉&皆罕其匹'+

#乾隆诗坛一方面是个诗派林立(各种主张杂陈的喧哗空间&一方面又是缺

乏领袖群从之巨人的平庸时代'诗坛的几派宗师&沈德潜才华平庸&纪晓岚用心不专&翁方纲学过于才&

姚鼐文过于诗&高密三李气局不大&赵翼(洪亮吉辈又学掩其诗)袁枚倒是才情过人&争奈德行不称&终究

难以号令天下'由今日回顾乾隆诗坛&竟像是一个群龙无首的武林江湖'这样的江湖绝不会平静&虽不

见面对面的交锋&却随时都有人试图找到诗家倚天剑(屠龙刀&执坛坫的牛耳'

于是伴随着话语权的争夺而来的&便是乾隆诗学的理论旨趣由多元趋向于集中&具体地说就是由地

域文化的多元性产生的多元化观念&逐渐趋向于诗学思想的同一性和理论目的单一化'这是由康熙诗

学最终定于一尊的结局所带来的必然结果'康熙诗学当清初诗家对明代诗学的深刻反思之后&竭力拓

宽诗歌史视野&扩充取法的传统资源&力求博采众长&成一代伟观'因此&当王渔洋汲取明代格调派的精

髓&参以盛唐空灵轻澹之风&提出以神韵为核心的一种新诗歌美学时&诗坛为之风靡&诗家无不踊跃鼓

舞&尊奉为一代正宗'可惜好景不长&到康熙后期&神韵诗学就日渐显露出*清利流为空疏+的迹象$

&引

起诗坛共同的忧虑&乃至群起而讲求有以救之之道&而王渔洋诗学也就成了天下共逐的秦鹿3

%

三(乾隆朝诗学的研究路径

由常识即可知道&乾隆诗学是更为丰富更为复杂更多疑难问题的一个诗学史时段'面对这一艰难

的课题&我们将如何着手研究和论述呢, 首先可能需要放弃以地域为单位来呈现诗学格局的论述模式'

乾隆诗学除了年至耄
"

的鲁灵光沈德潜外&其他重要的诗学流派及其宗师像袁枚(纪昀(翁方纲(姚鼐(

李怀民等人&基本上是同时在诗坛活动的&其间的地域色彩和时序脉络并不那么清楚&以流派为单位来

论述乾隆诗学&就可以避免一些不必要的纠结&像韦勒克说的*我们必须集中叙述(分析以及评论各种思

想见解&纵然我们将会不断遇到孰先孰后和相互关系这类无从解答的问题&将会陷入浩如烟海的印刷

品&将会在取舍的必要性上受到挑战+'面对这种复杂的历史状态&*只有通过一种清醒而又纯粹的处理

方法+&即*一方面决不涉及环绕我们的有关联的问题&一方面对于大作家和主要的思想加以详尽的探

讨+

'

&才能有效地完成一种清晰的历史叙述'我也试图如此处理乾隆时代的诗学课题'根据大致的时

间次序&以人物和思潮为中心而不是以问题为中心来展开论述'一些联系或跨越流派与思潮的诗学问

题&一些诗坛共同关注的重要问题&可以做一些综合性的论述&庶几有点有面&同时照顾到历时性的诗学
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寅!乾隆朝诗学史研究的问题与方法

史演进和共时性的诗学史展开两个历史视角'这是我在参考时贤的论著&总结其得失后形成的想法'

综览现有的研究成果&大概分为综合研究和专家研究两类'综合性研究除了几种批评史(诗学史的

清代卷&断代研究中的青木正儿.清代文学评论史/(吴宏一.清代诗学初探/(张健.清代诗学研究/等外&

尚有王济民.清乾隆嘉庆道光时期诗学/

$巴蜀书社&

0""1

%

及一些学位论文(单篇论文!

)具体研究除了海

内外有关沈德潜(袁枚(赵翼(蒋士铨(纪昀(翁方纲(洪亮吉(李调元(章学诚(高密三李等人的专著外&论

文尚有台湾前辈学者张健的.4西圃诗说5研究/.牟愿相之诗评研究/

"

'虽然关于乾隆诗学已积累不少

成果&但研究者所面临的困难也正在这里'这些成果不仅不易突破&更在很大程度上限制了研究者的思

维'近代以来&并未广泛调查文献和细致研究文本而匆忙作出的宏观概括&和对前人结论不加深究的轻

易接受&使学界长期以来形成一些定论&左右了我们对乾隆朝诗学格局的总体判断'突出表现在现有关

于乾隆诗学的论述&从使用的材料到得出的结论都大同小异&一一浏览这些著作常有问题和结论雷同的

印象'

但应该肯定的是&也有一些独到的见解为我们认识乾隆诗学带来启发'首先是将康熙到乾隆的诗

歌史视为清诗形成的关键时期#

&并将其间诗坛的变迁归结为诗人社会身份的变化&*从王士?到袁枚&

由台阁重臣一变为中下层官吏&社会身份的改变不过是个现象的问题&而更重要的是由此带来的内在变

化&创作主体由悠闲从容的贵族俯视视角一变为对人世的平视+

$

)其次是重视乾(嘉经学家对于清代文

学思想史的意义&认为他们最深地感知了*儒家智识主义+兴起的时代精神&是形成和塑造清代中晚期文

学思想面貌的基本力量之一%

)复次是注意到学者的个性化与文学思想的多元化现象'

&使以往在*乾嘉

学风+的宏大叙事下被遮蔽的学术品格和思想方式的丰富性和复杂性重新呈现出来'这无疑都有助于

我们认识和把握乾隆诗学的历史地位和文化品格&理解当时各派诗学兴起的社会背景和文化语境'此

外&有学者指出内在精神与外在文饰相统一的充实之美###渊雅是清代中叶的审美风尚的主流&这取决

于彼时士人特有的宽容儒雅的持论气度与综合淹通的艺术眼光(

'这也有助于我们理解当时各派诗学

之间对立(冲突与融通(互文并存的现实'当时人们对诗学的追求&多强调单纯和本色的个性化倾向'

如惠栋.范湖诗钞序/所说!*余不能诗&侧闻先世之论诗矣&曰诗以成家为贵'非独为之华藻也&又从而

绣其靋&其失也靡)濯锦江波&其中宁无一片是卫文之服&其失也杂'二者皆不能成家'+

*因此他很欣

赏息园取法单纯的道路###*原本三唐&而独自成家者+

+

'但这只是问题的一个方面&乾隆诗学在宗派

林立(观念冲突的浪潮汹涌之下&还存在着沟通(融合的暗流'面对康熙后期以来神韵诗风流行一时(诗

坛面目雷同的现实&乾隆各派诗学纷纷破除壁垒(以开放的态度对待传统&无形中形成一股对立(冲突与

沟通(融合并存的态势'

事实上&乾隆一朝本是学术多元(学风开放的时代!经学中汉学和宋学共存&文章中古文与骈文并

盛&诗学中也是诸多流派并驾齐驱&冲突中有调和&对峙中有融合&形成前所未有的多元化的活泼语境'

但不可否认的是&性灵诗学终究是乾隆诗学的主流&它不仅风靡一时&产生极大的社会影响&在传统观(

价值观(技法观及批评方法等方面也深刻地影响了中国诗学史的走向'事实上&乾隆诗学观念冲突的核

心及所激发的理论问题&无不源于性灵诗学对传统诗学的解构和冲击'它对传统的*诗以道性情+观念
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的改造&恰好与翁方纲的学人诗观念相冲突&乃至构成乾隆诗学由性灵与学问的冲突(融合交织成的主

旋律'当然&性灵派自身的缺陷也是很明显的&认同性灵说的一批诗论家在追随袁枚之余&不仅逐渐意

识到袁枚自身的毛病&同时也对性灵派拥趸次生的流弊产生警觉&从而理性地与盲目追趋者保持一定的

距离'更由于*性灵+本身是个开放的诗学观念&只有终极目标而不预设取法路径&留下多种发展的可能

性&于是在乾隆诗坛就出现一批习惯上被视为性灵派而实际上与袁枚诗学始终处于离合之间的著名诗

人&包括赵翼(蒋士铨(洪亮吉(方薰等&稍为后辈的还有张问陶(法式善(吴文溥等&他们都是乾(嘉之际

才学出众的文化精英&对文学有着异于流俗的见解&并且勇于站在个人立场拒绝或反抗时尚&因此他们

的诗学就构成了乾(嘉之际认同(发挥同时修正性灵论的历史'至于那些格调派(学人诗派以及其他不

满于性灵派的论者&更从不同角度给予袁枚的性灵诗论以猛烈的抨击&言辞之激烈超过历史上任何时代

的文学论争'但值得注意的是&他们在抨击性灵派的同时不知不觉中也吸收了性灵派的某些观念&比如

高密诗派的诗学无论出发点还是诗歌趣味都不同于性灵派&但在主*深情+一点上却相一致'李宪乔.凝

寒阁诗话/曾说!*陈鸿赞乐天深于诗&多于情者也&故古今诗人皆古今情之所结&此所以能深耳'+

!他一

方面承传格调派的精神&一方面自己*向来作诗多不去安排&止意之所动&直直写出便罢&正如世俗人所

谓我自有性情&何苦学古人之说+

"

&让我们看到当时各家诗学离合之间的一种复杂性'

如果从后设的角度看&乾隆朝诗学史的主干确实也可以说就是性灵派萌生(发展并逐渐取代格调派

成为诗坛主流的过程'但这一过程中实际包含的内容却丰富得多&只有袁枚的性灵说&甚至包括赵翼以

降一批追随者的诗论作为丹纳所谓*合唱的和声+&都不足以展现这一过程的丰富性&只有加入纪昀的试

帖诗学(翁方纲的文本诗学乃至章学诚一辈批评者的声音作为第二主题&才构成一部乾隆朝诗学的交响

曲'其内部联系的密切和融洽&在古典诗学史上也可以说是一个典范!有冲突和对立&但不影响论者的

友谊)和而不同&又能保持各自的立场和见解'最典型的是钱载和翁方纲&虽然据当代学者的研究&两人

的友谊最后未得善终#

&但看姚元之.竹叶亭杂记/所载!*因忆翁覃溪(钱石两先生交最密&每相遇必

话杜诗&每话必不合&甚至继而相搏'+

$以及梁章钜.题苏斋师与吴香亭先生手札卷后/诗自注!*卷中有

诋诮钱石先生之语&而余在苏斋谈诗时&则熟闻吾师推服翁甚至&与此札正堪互证'+

%亦足见当时

诗论家的商榷(论辩风气之一斑'

虽然乾隆诗坛的各个流派之间并没有严格的时间顺序&也不一定存在清晰的代兴和并生关系&其发

生和发展自有其内部的原因&但最后在外部环境的作用下&在不同流派对立(冲突(交流的刺激下&逐渐

形成不同的自我定位及相关意识&并由此与诗学史的内在逻辑相关联&则是可以确定的'文学史的经验

表明&文学观念的变化(消长不外乎革陈求新(惩弊趋正(扶衰返盛三种类型'王渔洋诗学原有兼综包容

的倾向&且有格调诗学的底色&只不过神韵侧重于审美效果的追求&遂演变成一种印象主义的诗学'

'

它对传统(对才性(对言情体物的全盘主张虽出于中正远大的美学追求&但终究陈义太高&常人很难把

握&盲目学之&往往买椟还珠&流于空虚肤廓&从而引发雍(乾之际诗家对其流弊的反思和救治'事实上&

被命名为格调(性灵(肌理的三派诗论无不以救神韵论之弊为出发点!神韵诗学之失&在沈德潜看来是风

格的单一化&故救之以兼综古今的多元风格&此谓革陈求新)在袁枚看来是无真性情&故救之以性灵的自

由抒发&此谓惩弊趋正)在翁方纲看来是流于空腔肤廓&故救之以肌理切实之旨&此谓扶衰返盛'这三种

诗学的对峙和交融&就迎来古典诗学一个全面的总结期'

如果按今天我们对文学理论的理解画出一个图式&那么神韵(格调(性灵(肌理分别占据了相应的位

置如下!
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寅!乾隆朝诗学史研究的问题与方法

作者

$

性灵

$

世界
!%!

神韵
%!

文本-肌理
!&!

格调
&!

传统

'

桐城

'

读者

王渔洋的神韵诗学是一种印象主义诗学&侧重于审美效果的追求&所处理的是诗与客观对象的关系)沈

德潜的格调诗学是一种规范的诗学&所处理的是作家写作与诗歌传统的关系&这是唐宋以后所有诗人都

无法回避的首要诗学问题)翁方纲的肌理诗学是一种关于文本组织的诗学&所处理的是具体作品的表意

与文法的问题&这是诗歌写作中最形而下最直接面对的问题'在上面这个理论谱系中&读者一端在乾隆

间其实还空缺###这是古典文学理论的共同缺陷&在中国要到桐城派后劲方东树论述学诗法&才有所弥

补'经由常州词派的阅读理论&发展到近代.选/学名家李审言.杜诗证4选5/.韩诗证4选5/&从而开启从

读者接受的角度研究古代作品影响的先河'因此不妨说&乾隆间流行的这几家诗学已共同构成了古典

文学理论的基本框架&从这个角度来看各家的理论品格就很容易把握其独到贡献'

但这里还有一个较复杂的问题&就是无论在前人的论说还是在今人的划分中&对哪些论者属于哪一

派&都常有不同的看法'各派内部往往也有异同之辨&如郭鮕.灵芬馆诗话/卷八论乾隆三大家云!

国朝之诗&自乾隆三十年以来&风会一变&于时所推为渠帅者凡三家&其间利病可得而言!

随园树骨高华&赋材雄骜&四时在其笔端&百家供其渔猎&而绝足奔放&往往不免'正如钟磬高

悬&琴瑟迭奏&极其和雅&可以感动天人&协平志气'然鱼龙曼衍&黎蚠眩人之戏亦杂出其间&恐

难登于夔(旷之侧'忠雅托足甚高&立言必雅&造次忠孝&赞颂风烈&而体骨应图&神采或乏'辟

如丰容盛靱&副笄六珈&重帘复帐&望若天人&欲其腾光曼衒&一顾倾城&亦不可得'瓯北禀有万

夫&目短一世&合铜铁为金银&化神奇于臭腐&力欲度越前人&震鎑凡俗'辟如阿修罗具大神通&

举足搅海&引手摘月&能令诸天宫阙悉时震动&但恐瞿昙氏出世作师子吼耳'要皆各有心胸&各

有诣力&善学者去其皮毛&而取其神髓可矣'

!

这里指出的性灵派三大家的差异&有时会与其他派别的人物相交叉&在这种情况下&对各派阵营的划分&

或具体某些人物的归属&便会出现不同的判断'对此我发现一个很有趣的参照系!由取法的角度看&对

杜甫(韩愈和黄庭坚的态度可以成为乾隆时代区划流派的一个依据'即根据是否宗杜&首先可将沈德

潜(翁方纲(姚鼐与袁枚(高密三李划分开来)再根据是否学韩&又可将沈与翁(姚&袁与高密三李区分开

来)最后根据是否学黄&从而将沈(袁(高密三李与翁(姚区分开来'如果看不到其间的差别&就很难理解

各派诗论的旨趣所在'比如&翁方纲很推崇韩愈&应该与同样崇韩的高密派见解融洽&但事实如何呢,

且看翁方纲.刘松岚诗序/的说法!

三十年前&予于方坳堂斋壁见李少鹤兄弟诗而异之'其后得交松岚&始见所为.二客吟/

者&又见石桐重订.主客图/'及松岚官沈阳&又为黄仲则刊诗集于京师'然其所自为诗&天机

清妙&寄托深远&初不限李氏兄弟之说'即于申(辕故里&亦不主沧溟之格调&抑且不专执渔洋

之三昧也'予于松岚往复商略此事&迨今又将廿年矣'而其气骨日益高&取法亦日益上'往者

李沧云视学盛京&予与别语&惟?以与松岚研求作者之意'而去年李春湖为刻石桐.续主客诗/

二卷&予亦为辨析学唐音必求杜法之所以然&又深以未得与松岚面质为感'

"

-

60

-

!

"

郭鮕
#

灵芬馆诗话
#

嘉庆十二年家刊灵芬馆全集本
#

翁方纲
#

复初斋集外文!卷一""清代诗文集汇编!第
7%0

册
#

上海!上海古籍出版社&

0"!"

!

&7&#

按!文作于嘉庆十五年$

!%!"

%'



武汉大学学报$人文科学版%

!

第
!"

卷 第
#

期

这里出于尊题的需要&没有像在其他作品中那样明显表达对高密李氏的非议&但最后仍然曲折地流露出

对三李昆季不学杜的不满'从上文的辨析看&翁方纲与姚鼐的诗学趋向最为接近&其中蕴含着清代中叶

迄晚近诗学以杜甫(韩愈(黄庭坚为骨干的诗学主潮的苗头'格调(性灵两派在嘉道之后渐趋消歇&而以

学杜(韩(黄为主流的学人诗风却日渐高涨&最终发展为盛行一时的*同光体+'可见翁方纲和姚鼐两位

的诗学对清代后期诗歌史的参与明显是更深的&诗学史的意义也更为重要'而相比翁方纲来&姚鼐又更

为以往的研究所忽略&这就使近代诗歌的历史认知缺少了重要的一环'

按理说&无论是从诗学的理论水平还是从经验价值来看&沈德潜吸收神韵论而形成的新格调说和袁

枚综合前代多种观念建构起来的性灵诗说&都是乾隆朝诗学中贡献最大(成就最高的学说&但正因为它

们在嘉(道以后丧失了主流地位&后人的评价都大打折扣'

当今文学研究中盛行的文化研究&更经常只是将一个时期的文学或理论趋向与特定文化(思想背景

相联系&给予一种学理性诠释&而不太愿意去深入研究其中的技术内容和理论细节'这样一种研究看似

纵横捭阖&视野开阔&其实很空泛很表面'尤其是在清代诗学研究中&很容易导致历史视野的狭窄和关

注问题的雷同'为此&我在研究中不仅要关注各派诗学的外部交流和内在关联&留意其间的时序和影响

关系&还要特别注意这个时代诗学的公共话题(普遍性问题及其与学术文化(创作实践的多元关系&揭示

其诗学理论的现实指向性(批评史意义上的当代性以及学术史意义上的总结性'由此建构的乾隆诗学

是一个比.清代诗学史/第一卷呈现更丰富的观念多样性和更具有学术史含量的历史过程'尽管它的时

间跨度比第一卷要短三分之一&但涉及的内容却只会更多'*旧学商量加邃密&新知培养转深沉+&朱子

这两句诗仍然是鞭策我不倦努力的座右铭'
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