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20世纪 60年代德法关系曲折发展的原因分析

张　晓　锋

[摘　要] 历史上 ,德意志 、法兰西两个民族曾因多次发生战争而结为世仇 。二战后 ,德法

两国走向和解 ,并于 1963年签订了友好条约 。20世纪 60年代 ,德法关系在曲折中向前发展 。

之所以曲折 ,是由于两国政府中的各派在对国际形势的判断 、共同体发展方向上出现分歧所引

发的 。两国关系是在分歧协调中向前发展的 。
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历史上 ,德意志 、法兰西两个民族曾因多次发生战争而结为世仇 。二战后至 50年代 ,联邦德国和法

国在欧洲联合的实践中走向和解。进入 60年代 ,两国在由和解走向合作过程中关系出现了波折。这一

时期既有标志和解完成 、德法关系发展高潮的《爱丽舍条约》的签订 ,又有艾哈德执政时的德法交恶 ,还

有大联合政府时德法关系的缓和。当然 ,这种波折是相对的 ,而非回到从前的敌对状态 ,合作发展仍是

两国关系发展的主流 。本文着重从当时德法两国面临的国际 、国内形势及共同体发展上的利益分歧来

分析两国关系曲折发展的原因 。

一 、 20世纪 60年代德法关系的演变

阿登纳执政晚期的德法关系如同阿登纳和戴高乐的私人关系一样发展顺利。自他们 1958年 9月

14日在戴高乐科龙贝双家里第一次会晤 ,一直到 1962年 ,阿登纳和戴高乐之间通信达 40多封 ,会晤了

15次 ,总共用了 100多个小时。这种超乎寻常的频繁的个人交往 ,说明了两人及两国在观念和政策上

的一致达到了相当的高度 。在柏林危机中 ,法国不同于美国的妥协态度 ,在德美关系紧张之际坚定地站

在阿登纳一方 ,两国共同分享对美国的不信任;在共同体发展问题上 ,戴高乐支持欧洲经济共同体加速

发展 ,阿登纳明确支持法国要求的农产品进入共同市场 、支持法国提出的欧洲政治联盟主张———“富歇

计划” ,并在计划失败后与法国走向双边合作 。面对戴高乐否决英国的第一次加入申请 ,阿登纳力排众

议与法国签订《爱丽舍条约》 ,给予法国支持。因为他相信:“尽管英国加入欧洲经济共同体是那么值得

欢迎 ,但必须懂得 ,没有法国 ,欧洲经济共同体就等于零 。”
[ 1]
(第 129 页)

新总理艾哈德上台时 ,冷战对峙趋向缓和 , “柏林墙”已建立 ,德美关系得到修补 ,而法美关系逐渐紧

张;德法友好条约只在教育合作方面取得进展 ,并没有导致两国政治上的一致行动和军事上的密切合

作。艾哈德总理不再用友好的言语来掩盖双方的分歧 ,所以“当戴高乐实际上正在反对美国外交政策的

一切方面 ———北约组织 ,多边核力量 ,拿骚协定 ,禁止核试验条约 ,越南———的时候 ,艾哈德却在使波恩

采取与华盛顿同样的立场” [ 2](第 263 页)。这与戴高乐的目标相对 ,从根本上抽空了他企图借联邦德国

的经济实力去圆法国的世界大国梦想 ,造成德法关系冷却 。这一时期两国关系最主要的紧张根源还是

在欧洲共同体的未来发展上 ,戴高乐系统的欧洲观———建立法德轴心 ,以主权国家为基础的欧洲联合 ,
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建设“从大西洋到乌拉尔的欧洲” 、不依赖于美国的“欧洲人的欧洲” ,在艾哈德时期受到了全面挑战 。艾

哈德认为 ,德法政治合作的双边范围过于狭窄 ,希望扩大至六国范围;主张共同体保持开放 ,加强与英国

的联系;坚持与美国的坚定的联盟;强调欧洲必须是大西洋联盟的一部分。双方在共同农业政策上和部

长理事会实行多数表决制问题上僵持不下 ,差点造成共同体的解体 。后来 ,虽然通过卢森堡妥协解决僵

局 ,但共同体的发展陷入困境 ,德法关系降至战后的最低点。虽然艾哈德政府并没有背离德法合作的基本

政策 ,在有分歧的问题上还是寻求妥协 ,与阿登纳执政后期相比 ,德法之间分歧增多 ,两国关系急剧降温。

1966年 ,基辛格出任联邦总理 ,与社会民主党组成大联合政府 。大联合政府认为 ,德法关系的恶化

不利于德国的统一 ,所以积极改善两国关系。基辛格积极评价 1963年的德法友好条约 ,并要重新焕发

它的生机 。为此 ,他做出了种种努力 ,推迟访美直到他与戴高乐的第二次会晤之后;拒绝干预英国再次

申请加入共同体被戴高乐否决;屈服于法国的压力让哈尔斯坦离开共同体执委会主席之职[ 2]
(第 267

页)。尽管基辛格做出了努力 ,但这时的德法关系仍然如履薄冰。两国对法军在法国退出北约军事一体

化组织后留驻联邦德国存有争议;波恩支持大西洋联盟 ,帮助英国和北欧国家加强与共同体的联系;抵

制法国将波恩置于其核控制之下 。还有对 1968 年法郎危机的处理上德法的不和:戴高乐期望马克升

值 ,而基辛格希望通过法郎贬值来解决危机。

综观 60年代德法关系发展历程 ,不难发现两国虽然经历了由友好到冷淡再到缓和的过程 ,但不管

有多大分歧 ,两国都没有突破友好条约 ,而是利用条约提供的沟通渠道———法德峰会 ,协调两国的分歧 ,

合作一直是两国关系发展的主流。特别是联邦德国坚持德法和解 、融入西方的战略没有改变 ,领导人更

迭在一定程度上造成了德法关系出现波折 ,但没有使两国关系出现逆转。这一时期德法关系在曲折中

向前发展 。

二 、 20世纪 60年代德法关系曲折发展的原因

怎样理解这一时期既有发展高潮标志的友好条约的签订 ,紧接着却又面临条约实施不顺利 、两国关

系发生波折? 《爱丽舍条约》通过后 ,两国发生军事冲突变得不可想象 ,联邦德国将德法关系置于其它国

家利益之前的紧迫性随之消失 ,两国被掩盖的分歧凸显 。在分歧协调过程中 ,两国实现了从和解到正常

合作的过渡 ,并经受了来自国际 、国内形势及共同体发展上分歧的考验。

(一)国际形势对德法关系发展影响巨大

柏林危机的持续 ,美苏在欧洲从紧张对峙逐渐走向缓和 ,以及法美矛盾激化都深深地影响着处于和

解状态的德法关系。

二战后 ,美法在如何处理德国问题上一直不和 ,美国要复兴德国 ,而法国主张削弱肢解德国 ,但在苏

联的压力下和美国要“痛苦地重新评价”其对欧政策的威胁下 ,西方联盟相对和谐。西德成功加入北约 ,

使“波恩对大西洋联盟的忠诚在短时间内和它与巴黎和解 、邻国合作在利益上是非常融洽的”[ 3](第 95

页)。进入 60年代 , “随着苏联达到(与美国)核平等 ,开始追求欧洲现状的合法化;戴高乐主义决心以牺

牲大西洋联盟为代价争取法国领导下的欧洲的世界地位 ,这迫使波恩在华盛顿和巴黎之间作出选择 ,即

在她的大西洋联盟中的安全利益和在西欧的政治利益之间作选择。”
[ 4]
(第 16 页)对波恩来说 ,置身于美

法之外是痛苦的 ,因为无论美国还是法国对她都很重要 ,同时她们又都不能完全代表联邦德国的利益 ,

但当美法出现较大分歧时 ,她又不得不表示某种倾向 。阿登纳过分靠近法国 ,失去了对美 、对法关系上

的平衡;艾哈德则矫枉过正 ,着重德美关系 ,造成德法关系冷淡;基辛格试图再次平衡对美 、对法关系。

美法在柏林危机中的不同态度使阿登纳选择依靠法国。在柏林危机前 ,由于阿登纳的入盟西方政

策使联邦德国掌握了对东西方关系的否决权 ,即“德国不统一 ,就没有缓和” [ 5](第 124 页)。在柏林危机

中 ,美国在德国问题上对苏联的态度逐渐软化 ,越来越愿意与苏联谈判 ,寻找在柏林问题和裁军问题上

的妥协 。戴高乐则坚决反对在苏联的威胁下讨论柏林问题 ,与阿登纳分享对美国意图可靠性的怀疑。

为了维护联邦德国利益 ,阿登纳竭力与法国搞好关系 , “试图刹住缓和的列车”[ 4](第 131 页) 。“柏林墙”
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建立后 ,美国不顾联邦德国反对 ,继续在不扩散核武器问题上与苏联会谈 ,致使德美关系降至战后以来

的最低点 。德美关系的恶化使联邦德国加紧靠向法国 ,最终促成德法友好条约的签订。

阿登纳选择力量相对弱小的法国来抵制美国的要求 ,有其深层次的原因 ,即德法联合反对美苏承认

欧洲现状的企图 。虽然各自的出发点不同:阿登纳不想放弃统一的主动权 ,不想承认东部边界;戴高乐

则是想彻底否认雅尔塔体系确立的两极格局 ,但他尚有“比对付苏联更立即需要解决的阿尔及利亚问

题” [ 6](第 76页),所以他在外交行动上有所顾忌 ,因此两人在互相需要的基础上结成紧密联盟 。随着古

巴危机的解决 ,苏联减轻了对柏林的压力 ,美苏致力于在欧洲缓和 ,德法由于利益不同 ,分歧逐渐显露:

对戴高乐来说 ,解决了阿尔及利亚问题后 ,最重要的是争取法国的世界大国地位 , “柏林相对于戴高乐的

意图来说毕竟是一个小问题”
[ 6]
(第 267 页)。而且 ,正如瓦尔特 ·利普曼指出的 ,法国对苏联的强硬立场

基于法国不想与一个强大统一的德国相处[ 6]
(第 272 页)。而对于阿登纳的继任者来说 ,“柏林墙”既然已

经筑起 ,那么应该开始思考怎样接受现状 ,调整其东方政策 ,拓展活动空间 。

从阿尔及利亚战争中挣脱出来的法国 ,开始了其全面反抗美国霸权的斗争。法美关系由此一再紧

张 ,联邦德国被拉入到法美冲突中去。面对争吵激烈的美国和法国 ,艾哈德和基辛格极力修补德美关

系 ,这在戴高乐看来 ,联邦德国站到了他的对立面 。对身处冷战最前沿的联邦德国来说 ,其自身存在和

安全始终是第一位的 ,法国不可能代替以美国为首的北约的保护 ,所以她需要美国在欧洲的军事存在以

及北约的稳定。但是 ,法国却退出北约军事一体化组织 ,与美国矛盾迭起 ,这在一定程度上造成联盟的

分裂 ,这与联邦德国的国家安全利益相悖 ,所以尽管德法合作是必要的 ,但德美关系更重要。

面对艾哈德对多边核力量的热情支持 ,戴高乐以退出共同体来要挟。在越南问题上 ,艾哈德压制新

闻舆论支持美国的政策 ,通过抵消支付驻德美军费用在财政上支持美国;而戴高乐对美国的行动强烈谴

责 ,敦促美国和平解决越南问题。大联合政府面对法美矛盾 ,在顺应美国意图的同时 ,不放弃与法国的

交流和协调 ,企图兼顾两者 ,最大限度地维护本国利益 。在这之后的一系列事件中得以体现。在美国命

令停止轰炸越南 、法国国内的“五月风暴”及苏联入侵捷克斯洛伐克等事件影响下 ,美法关系缓和 ,接着

德法关系也得到改善 。1969年 3月 13日 ,在巴黎举行的德法首脑峰会上 ,戴高乐协调与联邦德国在双

边关系 、共同体 、北约和东方政策上的分歧 ,为之后的德法关系顺利发展奠定了基础[ 7]
(第 42 页)。

(二)德法关系与欧洲一体化进程相互影响

战后德法都选择了走欧洲一体化的道路 ,但各自的目的不同:联邦德国为过去的纳粹暴行而忏悔 ,

对她来说 , “联合是通往主权恢复 、经济重建 、获得国际平等地位最后实现统一之路”
[ 8]
(第 40 页)。对法

国来说 ,将联邦德国融入欧洲是保证法国安全的必须 ,也是重现法国辉煌的云梯 。德法两国对欧洲一体

化进程至关重要而且贡献巨大 ,两国关系一直左右着一体化的发展 ,同时一体化的发展又影响着两国关

系的发展。50年代 ,德法和解奠定了一体化的基础 , 《煤钢联营条约》及《罗马条约》的签订成功地解决

了德法间关于鲁尔 、萨尔问题上的争端 ,进一步促进了当时的德法和解。

进入 60年代 ,联邦德国经济力量增强 ,这就使习惯于法国倡议 、联邦德国追随模式的法国 ,与力量

增强了的联邦德国因坚持各自利益而分歧凸现。尤其是戴高乐要将他的欧洲观和法国国家利益强加于

共同体发展之上 ,从而引起德法之间关于超国家问题 、共同农业政策问题及英国加入共同体问题上的对

峙局面。在共同体的未来发展上 ,戴高乐虽然不否认超国家机构的价值 ,但坚持欧洲的联合应以国家为

基础 。他提出的政府间合作模式的“富歇计划” ,因遭到其它国家反对而搁浅 。阿登纳由于柏林危机迫

切希望德法友好 ,所以在“富歇计划”失败后与法国签订友好条约 。

在农业政策的三次重要谈判中 ,德法由于农业状况差别较大 ,都是争论的主角 。因此 ,共同农业政

策制定的顺利与否 ,不仅影响着共同体的发展 ,而且也影响两国关系的发展。对阿登纳来说 ,德法友好

很重要 ,他在政治上需要法国的支持;再者 ,他也期望用在农业政策上的让步换取法国对英国加入共同

体的支持 。所以 ,从 1961年 12月到 1962年 1月 ,经过多轮艰难的谈判 ,联邦德国做出了让步 。其中 ,

“法德妥协是六国能达成协议的最重要前提”[ 9](第 114 页)。法国是这项政策的最大受益国 ,而联邦德国
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则是最大的财政支付国。虽然阿登纳在国内承受了很大压力 ,德法两国在共同体的良好合作为德法友

好增添了助力。而另外两次关于共同农业政策的重要谈判都发生在艾哈德执政时期 。艾哈德不愿意在

经济上向戴高乐妥协 ,而戴高乐更是固执己见 ,使得两国在后两次关于共同农业政策的重要谈判中立场

尖锐对立 ,酿成共同体危机的发生 。最后 ,两国在都无法承担共同体解体的情况下走向了妥协 ,但对德

法关系和欧洲一体化进程都造成了损害 。

在英国加入问题上 ,戴高乐以“美国的特洛伊木马”两次拒绝英国的申请 ,他要使共同体在法国的领

导之下 ,并使之“成为苏联和盎格鲁 —萨克逊两大阵营之间的仲裁者” 。阿登纳总理虽然希望英国加入 ,

以平衡法国的领导企图 ,但对英国在柏林问题上寻求与苏联缓和不满 ,所以把以法国和联邦德国为主的

欧洲建设放在首位。对戴高乐的第二次否决 ,基辛格总理向戴高乐表示理解法国的否决 ,不会为了促进

英国的加入损害德法关系 。

戴高乐的欧洲观对《罗马条约》的实施及欧洲一体化未来发展有决定性的影响。他以主权国家的欧

洲反对共同体超国家特征导致了共同体的危机 ,并且使多数表决制未能在理事会推行;他坚持共同农业

政策 ,两次否决英国的加入。联邦德国虽然在这些问题上有不同利益 、不同主张 ,但为了争取戴高乐在

政治上的支持 ,为了共同体的存在 ,一次次地被迫对法国让步 。阿登纳的主动让步促进了德法友好;艾

哈德的抵制与不情愿导致了共同体的危机;基辛格与勃兰特的分裂使德法关系更加复杂。总之 , 60年

代德法不同利益的追求使共同体的发展曲折 ,共同体发展的不顺利又影响了德法关系的顺利发展 。

(三)联邦德国国内政局变化对德法关系产生了决定性的影响

联邦德国成立后 ,国内两大党在优先选择复兴还是优先选择统一问题上的争论 ,已随着阿登纳入盟

西方的成功而逐渐平息。进入 60年代 ,社会民主党在西方政策上逐渐向政府靠近;但在东方政策上 ,尤

其在“柏林墙”建立之后 ,它一直反对政府僵硬的哈尔斯坦主义 ,致力于探索新的东方政策。与此同时 ,

国内在如何处理对美对法关系上还产生了戴高乐主义者与大西洋主义者这两派的争论。这两种争论的

发展导致 60年代联邦德国国内政治力量重新组合 ,政权更迭 ,而不同派别对德法关系的主张不同 ,这也

是造成 60年代德法关系发展曲折的重要原因之一 。

阿登纳总理和他的国防部长斯特劳斯被认为是戴高乐主义者的代表人物 ,他们积极支持以德法和

解为基础的欧洲一体化发展;默许戴高乐对英国申请加入共同体的否决;支持戴高乐的六国政治联盟计

划;批评美国战略原则的修改 ,并期望以此换取法国对阿登纳的对苏强硬政策和哈尔斯坦主义的支持。

而其反对派大西洋主义者以艾哈德和施罗德为代表 ,他们主张接纳英国加入共同市场;反对戴高乐建立

在法国领导下的欧洲秩序的企图;实行更灵活的和更富想象力的东方政策;追求与北约和美国紧密合作

的安全政策;谋求改变波恩政权[ 2](第 344 页)。这一派还得到社会民主党人 、自由民主党人和基督教民

主联盟的自由派的同情与支持 。

从阿登纳被迫同意执政两年内退休 ,坚持冷战立场的外长勃伦塔诺被大西洋主义者施罗德接替 ,到

艾哈德上台 ,标志着大西洋主义者力量增强 ,再到以基民盟党主席阿登纳为首的戴高乐主义者力图把艾

哈德总理赶下台 ,联盟党中的大西洋主义者和戴高乐主义者之间的分歧尖锐起来了 。其实 ,波恩的大西

洋主义者和戴高乐主义者并不真正与华盛顿和巴黎的立场完全一致 。戴高乐主义者不赞同 “从大西洋

到乌拉尔的欧洲”的设想 。大西洋主义者对华盛顿放弃多边核力量 、谋求与苏东谅解颇为不满 。这使两

派的争论失去意义:“受法国和美国庇护的德国人仍然在为他们的外国朋友业已放弃的斗争奋力搏斗。

然而实际上 ,这些斗争不过掩盖了与意识形态的标签几乎毫不相干的权力之争。”
[ 10]

(第 116 页)但是 ,这

两派的权力之争却造成了德法关系的较大变化 ,从阿登纳的德法友好发展高潮 ,到艾哈德时期关系冷

淡 ,这不能不说与联邦德国内部两派的斗争有密切关系 。

随着波恩的大西洋主义者失败 ,胜利者并非戴高乐主义者 ,而是那些主张“朝东方开放”的路线的

人
[ 7]
(第 33 页)。因为社会民主党的参加使大联合政府中主张朝东方开放的力量大大增强 。这迫使联盟

党内戴高乐主义者与大西洋主义者走向团结 ,折中的候选人基辛格出任总理就是象征。这时 ,两大党的
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东方政策之争已居于矛盾的主要方面。但是 ,由于“大联合是建立在一系列妥协上的 ,这就意味着重大

外交政策问题的决定必须被推迟”
[ 7]
(第 36 页)。而且 ,两大党的东方政策差距较大 ,很难达成妥协。这

一现实使得政府在东方问题上取得了一些成就 ,与一些东欧国家建立了外交联系 ,而且开始实行了一种

既非反美又非反戴而是优先考虑联邦德国国家利益的政策 ,改善恶化的德法关系。

60年代联邦德国关于外交问题的争论主要是在冷战形势变化 、德国统一无望的国际形势下 ,国内

各种政治力量对解决联邦德国外交问题作出不同回答的反映。追随法国首先被否决掉 ,接着是追随美

国 ,最后选择的是协调对法对美关系的同时 ,又坚持朝东方开放的大联合政府。联邦德国国内各种力量

重组 ,促使政权先由波恩的戴高乐主义者转向大西洋主义者 ,两派对法国的态度和对戴高乐主张的对立

不可避免地使德法关系降温。随着政权转入大联合政府手中 ,走向偏执的德法关系得到纠正 。

(四)法国政局变化和戴高乐的个性 、主张也是德法关系变化的重要原因

在法国 ,戴高乐的重新上台及第五共和国的建立 ,一改过去政权不断更迭的状况 ,法国的政局趋于

稳定 , 1962年总统直选的确立和戴高乐派一直在议会中居多数派的事实 ,更让戴高乐外交如虎添翼 ,使

他更有信心和能力执行其对法国外交的设想 。戴高乐的个性及其对法德关系的一贯主张的推行 ,也是

造成两国关系曲折发展的原因之一 。

戴高乐重新上台之前已经形成了其对法国外交的系统观点 ,期待重掌政权予以实施。阿尔及利亚

危机使他如愿以偿 ,但同时又捆住了他的手脚 ,直到 1962年 。解决阿尔及利亚问题后 ,他寄予厚望的法

德友好条约没有得到有效实施 ,而且艾哈德上台后密切德美关系的举动 ,使戴高乐企图借条约拉拢联邦

德国反美的计划落空 。于是 ,他改变策略 ,转向拉拢苏联 ,企图靠法苏友好来抬高法国的威望 ,抵制美国

的压力。联邦德国在共同农业政策的坚持及对美国政策的无条件支持 ,让戴高乐很反感 ,因而法德关系

的发展不可能顺利。另外 ,戴高乐个性坚强 ,而且也“不是一个谈判的人:他的提议是以`要么采纳要么

反对' 为基础的”[ 11](第 667页)。这种喜欢用简单的是与否来解决复杂的事务 ———缺席抵制共同体 、北约 、

东南亚条约组织 、西欧联盟 ———的方式不仅让联邦德国更让美英等盟国不满 ,从而加剧了法国在西方的孤

立。1968年 ,法国国内政治危机和他对苏外交策略的失败 ,促使戴高乐重新协调法美 、法德关系。

戴高乐的策略及个性之所以能够对法德关系有如此大的影响 ,不仅仅是因为戴高乐对欧洲有自己

的看法 ,而且更因为在他任职的 11年期间几乎都是单独决定法国外交政策的路线的 ,没有遇到真正的

反对 。他的性格坚强不屈 ,比如在共同农业政策上不让步;在苏联威胁下不屈服;又抵制美国 ,主动接近

苏联等等 。他的个性及其系统的欧洲观 ,给 60年代的德法关系打上了深刻的烙印。

与戴高乐和阿登纳良好的私人关系相比 ,戴高乐与艾哈德的关系不佳也是导致这一时期两国关系

恶化的原因之一 。戴高乐与阿登纳都是外交至上论者 ,都紧紧地控制着本国的外交走向 ,而艾哈德更多

地关心经济和社会事务 ,将外交交给外长施罗德 ,所以“戴高乐用彬彬有礼的屈尊态度来对待艾哈德 ,毫

不在乎他”[ 12](第 128 页),在同中国建交 、向东德派议会代表团 、发展同苏联关系上从不与他商议 ,再加上

他对艾哈德发展与美国的亲密关系极其厌恶 ,这给两国相互理解增加了障碍 。基辛格总理缓和了德法

关系 ,但他并不比之前的两位总理更能干些 ,正如约翰 ·纽豪斯所说的:“现在与戴高乐要搞好关系 ,对

任何一届德国政府来说 ,代价都是太大了 ,不管这个政府多么热烈地想这样做。”
[ 11]

(第 708页)

三 、结　语

20世纪 60年代德法两国的分歧不断 ,但从来没有出现两国关系的逆转 ,和解 、合作仍是两国关系

发展的主流。即使是在冲突激烈的艾哈德时期 ,两国妥协制定了共同农业改策 ,圆满解决了共同体危

机 ,避免了它的解体 。《爱丽舍条约》的签订和以德法和解为基础的欧洲一体化发展已经将两国的未来

紧紧联在一起。

《爱丽舍条约》为两国合作奠定了制度和法律基础。正是这个条约使“自 1871 年德国统一以来 ,联

邦共和国第一次有一个友好的西邻”[ 13](第 45 页) , “只要想一想人们对德国的恐惧心理……就可看到 ,
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法德条约的签订确是一件了不起的事情”
[ 1]
(第 318 页)。它不仅是两国仇恨结束的标志 ,而且两国由此

结成了“联盟中的联盟” ,并且减弱了欧洲邻国对她的怀疑与不信任 。这个条约不仅以积极的态度肯定

了德法 10多年来所奉行的和解与合作政策的正确性 ,而且使两国关系制度化 ,因为条约强制规定了两

国政府从最高级别到一般官员甚至是民间交流的具体措施 ,使得德法关系不会随两国领导人更迭或者

具体利益分歧再回到从前的敌对状态。《爱丽舍条约》为二战后德法双方从敌对到和解 、从合作到联合

关系的转变奠定了法律基础 ,为双方关系的进一步发展提供了法律保证。

更重要的是 ,德法在二战后的战略选择及其实施已经使两国密不可分 。德法和解合作是两国在二

战后共同的选择 ,符合两国的长远利益 ,不会因为领导人更迭而逆转 。二战使欧洲衰落 ,德国战败 、被分

裂为两个国家 ,法国遭受沉重打击 ,面对美苏超级大国的兴起 ,联邦德国和法国都意识到 ,只有借助欧洲

国家的联合 ,才能在世界事务中重新发挥重要作用 。而且 ,在冷战压力下 ,两国同样面对苏联的威胁 ,同

属于西方阵营 ,同在美国和北约的保护下 ,都要实现经济 、政治复兴 ,再加上美国的推动 ,德法两国没有

理由不走向和解 、合作。在此背景下 ,战后欧洲一体化进程为之提供了平台 。建立在德法和解基础上的

欧洲一体化在 50年代发展顺利 ,不仅巩固了德法和解 、合作 ,更使两国在经济上密不可分 。一体化发展

不仅使联邦德国获得了复兴 ,而且重新成为欧洲大家庭中平等的一员 ,大大提高了她的政治地位 ,也使

法国在经济 、政治上获益匪浅。20世纪 60年代欧洲经济共同体危机的发生与解决也阐释了德法关系

和一体化发展的相互影响:只有德法关系顺利发展 ,才能推进一体化前行;一体化的稳定前进反过来又

会促进德法友好 ,德法两国关系随着共同体的不断深化而日益密切。
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