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容与堂本《水浒传》的宗教叙事及其悖论

吴　光　正

[摘　要] 容与堂本《水浒传》利用宗教叙事来整合多元而复杂的水浒故事 ,确立了全书的

叙事框架和创作意图 ,但这种主观意图和水浒故事固有的叙事逻辑之间存在着无法弥合的张

力 ,从而造成了叙事上的诸多悖论 。
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20世纪以来 , 《水浒传》的研究在现代价值观念和西方文艺理论的观照下取得了不少成绩 ,但由于

这种所谓的现代视野忽视了古代小说的生成语境 、文体特点和文化属性 ,也产生了不少学术上的疑难问

题甚至伪命题 ,给古代小说的还原解读造成了不少困惑乃至混乱。不过 ,近年来一些学者对《水浒传》中

的宗教描写提出了一些精辟的见解。如邢东田分析了《水浒传》两类谶言(预示国家大事历史进程 ,预示

重要人物命运前途),认为对这类谶言的研究有助于进一步拓展和深化中国神秘文化的研究;汪远平指

出《水浒传》中的某些宗教观念成了《水浒传》情节结构的思想支柱 、中轴线和粘合剂;张锦池指出小说中

的“神喻”和“圣喻”亦即作者的自谕。我们以上述研究为基础 ,在尊重《水浒传》是世代积累最后由文人

整合而成的这一历史事实的基础上 ,试图从宗教叙事的层面来考察《水浒传》的叙事架构 、叙事意图 ,并

进而考察《水浒传》整合者的这种努力是否和来自于不同渠道的素材取得了某种同一性 ,是否存在着某

些无法弥补的张力 。

一 、道教降凡神话和容与堂本《水浒传》的叙事架构

《水浒传》采用了道教谪谴神话即星君降凡神话来营造彼岸世界与此岸世界的循环架构 ,并以宋江

为星主为统帅纠结星散全国各地的梁山好汉完成天罡地煞 、历劫尘世 、最终回归天界的叙事任务 。

《水浒传》通过举行三次重大的宗教仪式来搭建故事的大架构 ,一种大开大合的大架构 ,以便将天罡

地煞所经历的种种尘缘所获得的种种感悟全部容纳于神界———尘世 ———神界的循环运转中 。第一回的

罗天大醮导致洪太尉误走妖魔。对于“遇洪而开”的谶言 ,作者特意指出:“却不是一来天罡地煞星合当

出世 ,二来宋朝必显忠良 ,三来凑巧遇着洪信 ,岂不是天数?”那向四面八方散去的天罡地煞的最终聚会

是通过梁山好汉排座次时举行的罗天大醮来加以说明的。当时天上掉下一块石碣 , “此石都是义士大

名 ,镌在上面 ,侧首一边是`替天行道' 四字 ,一边是`忠义双全' 四字 ,顶上皆有星辰南北二斗 ,下面却是

尊号。”“前面有天书三十六行 ,皆是天罡星 ,背后也有天书七十二行 ,皆是地煞星。下面注着众义士的姓

名 。”这不仅意味着天罡地煞已经聚会一处 ,而且意味着梁山好汉的座次早已为天界确定 。梁山好汉排

座次后 ,宋江统领着好汉们开始走向招安的艰难历程 ,并在征方腊后重新回归神界 。天罡地煞回归历程

的描写始于第 99回宋江超度阵亡兄弟的罗天大醮 。在第 100 回中 ,徽宗梦游梁山泊 ,宋江告诉徽宗:
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“天帝哀怜臣等忠义 ,蒙玉帝符牒 ,敕命封为梁山泊都土地 ,因到乡中为神 ,众将已会于此 ,有屈难伸 ,特

令戴宗屈万乘之主亲临水泊恳告平日之衷曲。” 徽宗梦醒后派人追查真相 ,敕赐钱财于梁山泊内盖起庙

宇 ,装塑梁山好汉神像 ,御笔赐牌额曰“靖忠之庙” 。“天罡尽已归天界 ,地煞还应入地中 。千古为神皆庙

食 ,万年青史播英雄。”这四句诗是对天罡地煞的结局和回归历程的最好概括 。

《水浒传》还通过三位宗教人物来完成彼岸世界与此岸世界的内在勾连 ,揭示天罡地煞的命运走向 。

第一次将此岸世界与彼岸世界勾连起来的是鲁智深的师父智真长老。他指出鲁智深和宋江是星君下

凡 ,并以偈语的形式对他们的命运走向进行了揭示。第二次将此岸世界与彼岸世界勾连起来的是九天

玄女。九天玄女在宋江的人生历程中出现两次 ,都称宋江为星主 ,两次都明确告诉宋江是星辰下凡 ,不

久将回归天界 。作为神界智者 ,九天玄女送给宋江三卷天书 ,并揭示了天罡地煞的政治纲领和政治业

绩 。那政治纲领就是:“替天行道 ,为主全忠仗义 ,为臣辅国安民 。”那政治业绩就是:“遇宿重重喜 ,逢高

不是凶。北幽南至睦 ,两处见奇功” ;“去邪归正 ,他日功成果满作上卿 。”第三位将此岸世界与彼岸世界

相勾连的人物是公孙胜的师父罗真人 。他指出 ,李逵是上界天杀星降凡 ,公孙胜是上界天闲星降凡。他

还命公孙胜去助宋江 ,保国安民 ,替天行道 。他给公孙胜和宋江的法语指出:“逢幽而止 ,遇汴而还” ,说

的是公孙胜的命运;“忠心者少 ,义气者稀 ,幽燕功毕 ,明月虚辉 。始逢冬暮 ,鸿雁分飞 ,吴头楚尾 ,官禄同

归 。”说的是宋江征方腊的命运。实际上 ,这也是对天罡地煞的尘世命运的预测。

除了通过三位宗教人物来勾连彼岸世界与此岸世界外 ,《水浒传》还打破章回小说习惯于卖关子的

叙事套路 ,大量采用第一人称全知叙事来说明彼岸世界与此岸世界的联系 ,强化梁山好汉是天罡地煞降

凡的创作意图 。这种全知叙事主要体现在三个方面 。一是以回前诗词的方式来传达和强化梁山好汉就

是天罡地煞降凡的创作意图 。如:“天罡地煞下凡尘 ,托化生身各有因。落草固缘屠国士 ,卖刀岂可杀

平人。东京已降天蓬帅 ,北地生成黑煞神。豹子头逢青面兽 ,同归水浒乱乾坤。”(第 12回)二是通过回

中的说唱韵文和叙述散文来传达和强化梁山好汉就是天罡地煞降凡的创作意图。这种交代主要在以下

五种情形中出现:其一是在梁山好汉的出场诗中作相关的交代 ,如“天上罡星临世上 ,就中一个偏能 。”

(第 13回雷横)其二是在一些重大事件的评价中 ,作者也通过韵文的方式来说明梁山好汉是天罡地煞降

凡 ,如“不日呼延须入伙 ,降魔殿里有因缘。”(第 57回)其三是在一些重要的情节中作者也不忘点逗梁山

好汉是天罡地煞降凡 ,如兵马统制秦明“欲待要和宋江等厮拼 ,却又自肚里寻思:一则是上界星辰契合

(夹批:这如何寻思得),二乃被他们软困以礼待之 ,三则又怕闹他们不过 ,因此只得纳了这口气。”(第 34

回)其四是梁山好汉大聚义后 ,由于读者已经完全知道梁山好汉就是天罡地煞降凡 ,所以作品通过多种

方式来强调这种降凡模式 ,如宿太尉向皇帝奏明实情 ,宋徽宗说:“寡人久闻梁山泊宋江等有一百八人 ,

上应天星 ,更兼英雄勇猛人不可及。”(第 82回)其五是在散文叙事过程中 ,作者还利用天文学的知识来

说明梁山好汉的身份 ,展现彼岸世界与此岸世界的勾连 ,如第 39回 ,蔡京在书信中指出:“近日太史院司

天监奏道 ,夜观天象 ,罡星照临吴楚分野之地 ,敢有作耗之人 ,随即体察剿除。嘱咐下官谨守地方 。更兼

街坊小儿谣言四句道:耗国因家木 ,刀兵点水工 。纵横三十六 ,播乱在山东。” 第三是通过回末结语 ,一

再说明梁山好汉是天罡地煞降凡 ,一再揭示天罡地煞的尘世命运。如“不是这伙人来捉史进并三个头

领 ,有分教史进先杀了一两个人 ,结识了十数个好汉 ,大闹动河北 ,直使天罡地煞一齐相会 ,直教芦花深

处屯兵士 ,荷叶荫中治战舡 。”(第 2回)

《水浒传》通过九天玄女授天书这种神道设教的方式 ,确定天书的拥有者宋江是星主———天罡地煞

星之主 ,其职责是 “替天行道 ,为主全忠仗义 ,为臣辅国安民 ,去邪归正” 。这一神旨体现在《水浒传》的

故事架构上就是以宋江为中心来构建故事情节 ,将一个个好汉的列传放到一个有序的叙述框架中。洪

太尉误走妖魔 ,三十六天罡星七十二地煞星星散全国各地 ,啸聚十三座山头 ,他们都先后和宋江建立了

直接和间接的关系 ,最后都上了梁山 。宋江一上场便私放晁盖等七人上梁山 ,为梁山泊事业奠定了基

础 ,此后由于受私放晁盖等人的牵连杀了阎婆惜 ,宋江对朱仝说自己有三个去处:一是沧州横海郡小旋

风柴进庄上 ,二是青州清风寨小李广花荣处 ,三是白虎山孔太公庄上 。这实际上是以宋江为中心的三大
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情节关目 。宋江投奔柴进 ,除了引出武松传奇外 ,是为后来宋江率人攻打高唐州下种;宋江投孔太公庄

上 ,是为了宋江上梁山后将此前已经落草(前 13回)的三山强人和少华山强人纠合上山;投清风寨 ,宋江

纠合了花荣和清风山 、对影山强人上山 。江州劫法场攻无为军杀黄文炳后 ,宋江跪下来答谢众兄弟 ,表

示自己愿意随晁盖上山的同时 ,动员李俊等人一同上山 。在回梁山泊的途中 ,宋江又劝说黄门山的欧

鹏 、蒋敬 、马麟 、陶宗旺四位好汉上山入伙。宋江上山后任二头领 ,可是作者却每次都让宋江下山展开军

事活动 ,把一批又一批将领迎上山;晁盖中箭身亡后 ,宋江作为寨主 ,迎来最后一批将领后 ,便开始了他

的招安计划。

《水浒传》这一以星主为中心的情节链条 ,显然和北斗七星降凡聚义的神话逻辑存在着矛盾和张力 ,

并在梁山泊领袖的确立过程中露出无法消弭的悖论 。作者多次描写晁盖等人智取生辰纲是北斗七星聚

义 ,而在道教的星辰崇拜中 ,北斗七星享有无可争议的权威地位 、领袖地位 ,这种地位在梁山事业的确立

过程中也有充分的体现:晁盖在江湖上颇具仗义疏财的名声 ,以致四方好汉纷纷投奔名下。梁山泊义士

尊晁盖 ,林冲的话具有很强的代表性:“今有晁兄仗义疏财 ,智勇足备 。方今天下人闻其名 ,无有不伏 。

我今日以义气为重 ,立他为山寨之主。”可是 ,由于《水浒传》的情节设计是以宋江为逻辑中心 ,所以作品

尽管描写了七星聚义的神话 ,但在忠义堂石碣所受天文的天罡地煞名单中 ,却没有晁盖的名字;所以宋

江一上梁山泊 ,其领袖欲望就张扬起来 ,原来的山寨之主晁盖不仅失去了话语权 ,而且失去了行动权 ,宋

江成了叙事的中心 。宋江上山后 ,众好汉心目中几乎只有宋江了 ,所有的江湖好汉都因仰慕宋江而投奔

梁山 ,几乎所有的梁山好汉都打着宋江的招牌劝诱朋友上山 ,而晁盖却渐渐被人遗忘。这导致晁盖不顾

一切下山攻打曾头市。晁盖死后留下“若哪个捉得射死我的便叫他作山寨之主”的遗嘱让这种张力更加

明显。一方面 ,作者写了宋江为山寨之主乃众望所归 ,另一方面又极力描写宋江对于晁盖的死“似丧考

妣一般哭得发昏” ,表示自己权当山寨之主 , “待日后报仇雪恨已了 ,拿住史文恭的 ,不拘何人 ,须当此

位 。”卢俊义抓到史文恭后 ,宋江让位时虽说到晁盖遗言 ,但强调的是自己“有三件不如员外之处”:身材

黑矮 ,貌拙才疏;小吏出身 ,犯罪在逃;文不能安邦 ,武不能服众 ,手无缚鸡之力 ,身无寸尺之功。他派梁

山最优秀的将领跟随卢俊义 ,以便让卢俊义最先攻下城池 ,好作山寨之主 ,但这批最优秀的将领恰恰是

反对卢俊义坐梁山泊第一把交椅的。

二 、道教降凡神话和容与堂本《水浒传》的创作意图

《水浒传》面世以来 ,诲盗与弭盗的争论就一直没有停止过 ,这种争论在 20世纪转化为农民起义的

颂歌与农民起义的反面教材之争 。这种争论的存在 ,一方面是由于研究者没有充分认识到《水浒传》的

整理者整合多种材料而成书导致的材料之间的张力造成的 ,另一方面是由于研究者没有充分把握《水浒

传》的整理者运用宗教描写以传达艺术构思和创作意图的叙事技巧。如果我们从宗教叙事的角度来把

握《水浒传》的叙事意图 ,我们会发现 , 《水浒传》的降凡神话存在着两个组合 ,第一个组合论证了宋代政

权的合法性 ,第二个组合规定了天罡地煞的尘世命运 ,这两个组合充满着象征意味 ,规定了天罡地煞由

魔君转化为星君的谪谴历程 。

第一个组合论证了宋代政权的合法性 ,说明了天罡地煞降凡的历史境遇。《水浒传》引首告诉我们 ,五

代十国的政局更替是阴阳失序造成的 ,太祖武德皇帝是上界霹雳大仙下降 ,乃应运而生。为了说明宋太祖

政权的合法性 ,作者还引用两个传奇人物来加以论证。一个是神宗朝的大儒和易学家邵康节 ,他作了一首

诗来歌颂新朝。另一个就是能辨风云气色的陈抟 ,他听得东京柴世宗让位与赵检点登基 ,高兴得颠下驴

来。人问其故 ,那先生道:“天下从此定矣。正应上合天心下合地理中合人和。”作者还指出 ,仁宗皇帝乃是

上界赤脚大仙 ,降生之时昼夜啼哭不止 ,天庭遣太白金星下凡 ,化作老叟来到太子面前说了句:“文有文曲 ,

武有武曲” 。“玉帝差遣紫薇宫中两座星辰来辅佐这朝天子 ,文曲星乃是南衙开封府主龙图阁大学士包拯 ,

武曲星乃是征西夏国大元帅狄青 。”在圣主 、能臣 、良将的领导下 ,仁宗迎来了执政以来为人所称道的三登

之世。从这四位星君降凡神话的描写来看 ,作者是将宋代王朝作为阴阳失序后的一个太平盛世来歌颂的 ,
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这样的太平盛世自然不可能也不可以用造反的方式来加以颠覆的。但是乐极生悲 ,瘟疫盛行 ,朝廷派洪太

尉上龙虎山请张天师祈禳瘟疫 ,结果放走了天罡地煞 ,这天罡地煞们就是梁山好汉。

第二个组合规定了天罡地煞由魔君转化为星君的谪谴历程 。洪太尉误走妖魔 ,天罡地煞由黑气化

作金光散向全国各地实际上是一个象征 ,黑气就是所谓的魔君 ,金光就是所谓的星君 ,由魔君变成星君

实际上就是由杀人放火的绿林好汉变成“辅国安民”的国家栋梁。龙虎山真人向洪太尉说起当初祖老天

师洞玄真人镇锁一百单八个魔君时 ,一再嘱咐弟子不可放他们出世 , “若还放他出世 ,必恼下方生灵” ,

“恐惹利害 ,有伤于人” ,“他日必为后患” 。从《水浒传》对梁山好汉的出场介绍以及他们出场后的所作所

为来看 ,魔君们的尘世之旅就是沉郁下僚流落江湖遭受人生苦难的历劫之旅 ,魔君们的梁山事业就是一

个暴力的世界 ,一个血腥的世界 ,一个破坏一切的世界。明清时代的所有评点家几乎都异口同声地把梁

山好汉称为强盗 ,把宋江等人称为强盗魁首 。道教谪谴神话的赎罪意识决定了招安是天罡地煞们的必

由之路。其实 ,早在九天玄女授天书之前 ,宋江的头脑中就曾闪动过招安的念头 ,他用这种念头劝诱了

一批江湖亡命之徒 。九天玄女授天书 ,就是希望宋江能够将天罡地煞约束在一起 ,一同“改邪归正” ,走

上赎罪的道路 。宋江上山后 ,对于俘获或投诚的朝廷将官 ,宋江就是用招安作他们的统战工作。正式获

得领导权后 ,宋江便着手进行系统的招安安排。为了体现魔君向星君的转变 ,《水浒传》描写了梁山好汉

逐渐改变其血腥暴力秉性的过程 。梁山好汉的招安之旅 ,实际上是一次赎罪之旅 ,是由魔君向星君的回

归之旅。

由于魔君与星君的材料胶合在一起 ,作者统一的宗教叙事策略并不能够将所有素材的客观意蕴涵

盖起来 ,意图与素材之间存在着明显的张力 。

这种张力首先表现为梁山好汉的言行不一 ,许多英雄都口口声声忠于国家 ,却莫名其妙地做了强

盗 。秦明慷慨陈词:“秦明生是大宋人 ,死为大宋鬼。朝廷教我做到兵马总管 ,兼受统制使官职 ,又不曾

亏了秦明 ,我如何肯做强人 ,背了朝廷 ?你们众位要杀时 ,便杀了我 ,休想我随顺你们 !”可是 ,当他被赚

上清风山时 ,却反过来劝说黄信:“后说山东及时雨宋公明疏财仗义结识天下好汉 ,谁不钦敬 。他如今在

清风山上 ,我今次也在山寨入了伙 ,你又无老小 ,何不听我言语 ,也去山寨入伙 ,免受那文官的气。”最为

明显的莫过于宋江 ,一方面他认为晁盖们劫生辰纲是“灭九族的勾当 。虽是被人逼迫 ,事非得已 ,于法度

上却饶不得。倘有疏失 ,如之奈何。”指责“那晁盖倒去落了草 ,直如此大弄”。另一方面却给晁盖们通风

报信。宋江一方面视上山落草为不忠不孝的行径 ,另一方面却夸耀梁山泊的厉害 ,卖弄自己有恩于梁

山 ,建议清风山人马随他上梁山落草。路上碰到对影山强人 ,宋江就说他两个撞筹入伙 ,凑队上梁山泊

去 ,投奔晁盖聚义 。石勇对他说“如今哥哥既去那里入伙 ,是必携带” 。他也爽口答应“这个不必说 ,可争

你一个” 。撂下大队人马回家奔丧时也强调 , “我的书去 ,并无阻滞 。”宋江遵循父亲教导 ,希望刘唐不要

陷自己于不忠不孝之地 ,并向晁盖表示:“小可不争随顺了哥哥 ,便是上逆天理下违父教 ,做了不忠不孝

的人 ,在世虽生何益。如哥哥不肯放宋江下山 ,情愿只就兄长手里乞死。”可是没过多久 ,宋江就在江州

题反诗 ,最后向晁盖表示:“小弟来江湖上走了这几遭 ,虽是受了些惊恐 ,却也结识得这许多好汉。今日

同哥哥上山去 ,这回只得死心塌地 ,与哥哥同死同生 。”他纠结江州好汉上山 ,回梁山泊的途中又邀请黄

山门好汉上山 ,回到梁山后又不无得意地说起“耗国因家木刀兵点水工”的童谣。从此 ,宋江比晁盖更加

“大弄”起来 ,直到把 108位好汉都“弄”上了梁山 。在宋江寻求招安的过程中 ,宋江的魔君色彩依然云无

心而出岫:他在李师师家吃得口滑 ,居然“揎拳裸袖 ,点点指指 ,把出梁山泊手段来” 。这些矛盾是无法从

人物自身的性格逻辑中得出合理的解释的 ,只能解释为作者主观意图与客观素材之间存在的张力所致 。

其次表现为限知叙事与全知叙事之间的冲突和矛盾。作者用全知叙事将“忠义” 、“忠良”等赞辞送

给梁山好汉时 ,却与相关的情节格格不入甚至有着严重的背离倾向。第 17回 , “花和尚单打二龙山 ,青

面兽双夺珠宝寺” ,这明明是一个盗贼之间的火并情节 ,可是开场诗却指出:“人逢忠义情偏洽 ,事到颠危

志益坚。背绣僧同青面兽 ,宝珠夺得更周全 。”第 24回 ,“王婆贪贿说风情 ,郓哥不忿闹茶市” ,可是作者

却偏要来上一句:“酒色端能误邦国 ,由来美色陷忠良。” 宋江攻打北京城 ,书中却用这样的形容词来形
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容梁山好汉:“一心忠赤无余事 ,只要当朝建大功 。”“人人只欲尽忠义 ,擒王斩将非邀功。” 宋公明弃粮擒

壮士 ,却有这样的开场诗:“只因肝胆存忠义 ,留得清名万古传。”对于黄文炳这样的国家干才 ,作者却从

另外一个角度进行了贬斥:“堪恨奸邪用意深 ,事非干己苦侵寻 。致将忠义囚囹圄 ,报应终当活剖心 。”

“文炳趋炎巧计乖 ,却将忠义苦挤排。奸谋未遂身先死 ,难免剜心炙肉灾 。”“ 远贡鱼书达上台 ,机深文炳

独疑猜。神谋鬼计无人会 ,又被奸邪诱出来 。”容与堂本的评点者愤愤不平:“这样诗也罢 。”“胡说 ,他如

何是奸邪 。”最后忍不住在回评中对黄文炳大加赞叹:“黄文炳也是个聪明汉子 ,国家有用之人。渠既见

反诗 ,如何不要着紧? 宋公明也怪他不得。”(41回评)为了强调梁山好汉是一批干干净净的人物 ,作者

不顾梁山好汉杀人放火的历史 ,将他们的血腥行为进行涂脂抹粉 ,连徽宗皇帝也似乎在一夜之间觉醒

了:“宋江这伙旗上大书替天行道 ,堂设忠义为名 ,不敢侵占州府 ,不肯扰害良民 ,单杀贪官污吏谗佞之

人 ,只是早望招安 ,愿与国家出力 。”“寡人闻宋江等不侵州府 ,不掠良民 ,只待招安与国家出力 ,都是汝等

嫉贤妒能之臣壅塞 ,不使下情上达 ,何异城狐社鼠也 。”“切念宋江卢俊义等素怀忠义 ,不施暴虐 ,归顺之

心已久 ,报效之志凛然 ,虽犯罪恶 ,各有所由 ,察其情恳 ,深可怜悯。”总之 ,作品的限知叙事将梁山好汉的

暴力行径暴露无遗 ,而全知叙事则试图将这种黑暗行径“漂白” ,将梁山好汉打扮成朝廷的忠臣良将。可

惜 ,作者的整合只能增加主观意图与客观素材之间的内在张力 。

三 、结　论

容与堂本《水浒传》确实成功地利用宗教叙事对多元而复杂的水浒故事进行了整合 ,这表明宗教叙

事在架构故事情节 、确立创作意图 、完成形象设计方面有着很强的功能 ,是一种独具民族特色的叙事技

巧 。同时 ,我们还应看到 ,作者利用宗教叙事整合水浒故事时 ,其主观意图和水浒故事固有的叙事逻辑

之间存在着无法弥合的张力 ,从而造成了叙事上的诸多悖论。
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书　讯:
《异质文化的碰撞———二十世纪“佛教与古代文学”论丛》 ,吴光正 、李舜臣 、余来明主编 ,黑龙江

人民出版社 2009年出版 。该书收录了 20世纪“佛教与古代文学”研究方面的代表性论著 99篇 ,总

计 156万字 。该书的编选原则有三:一为揭示专题研究的历史进程 ,二为展示专题研究的各个层

面 ,三为兼顾各家各派观点。本书的编选目的有二:一为学界提供一份学术史史料 ,二为专题选修

课提供一本教材 。
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