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从明中期状元诗文看台阁体向茶陵派的过渡

郭　皓　政

[摘　要] 明代状元诗文与馆阁文学关系密切。明代商辂 、柯潜 、吴宽三位状元的诗文 ,初

步显示了台阁体向茶陵派的演变过程。正统末年 ,台阁体赖以生存的政治环境消失 ,商辂的山

水题画诗 ,代表着馆阁文学的初步转向。柯潜诗文体现的翰苑风流 ,对茶陵派的形成有深层影

响。吴宽是茶陵派的重要羽翼 ,其诗体现了吴中文风与馆阁文学 ,亦即山林气与馆阁气的融

合。对政治的疏远 ,山林气的融入 ,以及对诗的偏爱 ,均体现出明中期馆阁文学从实用到审美

的转变。
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明代状元主要供职于翰林院 ,其仕途直指内阁 。这种馆阁文人的身份 ,决定了状元诗文与馆阁文学

有着密切的关系 。从正统末到成化初的 20余年间 ,是台阁体向茶陵派过渡的时期。台阁体与茶陵派同

属馆阁文学 ,不同之处在于茶陵派将台阁气与山林气相融合 ,更加关注文学的审美属性。这一时期的状

元文学 ,也体现出同样的特征 ,其政治色彩逐渐淡化 ,在思想内容上逐渐远离政治中心 ,表现为对日常生

活的关注 ,追求心灵的自适 ,较少宏大叙事。本文以正统十年(1445)乙丑科状元商辂 、景泰二年(1451)

辛未科状元柯潜 、成化八年(1472)壬辰科状元吴宽三人为重点考察对象 ,从他们的诗文创作中 ,我们不

难把握从台阁体到茶陵派的演变脉络。

一 、台阁体的转向:以“三元”商辂为考察中心

正统年间 ,台阁体赖以生存的政治环境逐渐趋于恶化。太监王振专权 ,开明代太监乱政之先河 。土

木堡之变 ,英宗被俘 ,对明初几代皇帝建立起来的强大皇权形成一次沉重打击。景泰 、天顺年间 ,景帝与

英宗的权力斗争 ,成为士人阶层的一场政治赌博 ,馆阁文人们身陷政治漩涡 ,身不由己 ,只好到文学中求

得暂时的解脱。皇帝已无意倾听馆阁文人的赞美 ,文人们也无意发自内心地为大明王朝歌功颂德 ,于

是 ,馆阁文学与政治的关系逐渐疏远 ,文学因此获得了独立的发展空间。

当台阁体的代表人物“三杨”(杨荣 、杨士奇 、杨溥)相继离开政治舞台的时候 ,明代科举迎来了第一

个 、同时也是整个明代唯一的一位“三元” 。商辂(1414 —1486),字弘载 ,号素庵 ,浙江淳安人。宣德十年

(1435)中浙江乡试解元 ,正统十年(1445)又连中会元 、状元 ,后官至吏部尚书 、太子少保兼谨身殿大学

士 ,卒赠太傅 ,谥文毅 ,著有《商文毅疏稿略》、《商文毅公集》 、《蔗山笔麈》等 。

《明史》称商辂“平粹简重 ,宽厚有容 ,至临大事 ,决大议 ,毅然莫能夺”
[ 1]
(第 4690 页)。从正统到成化

这段时期 ,政治风云变幻莫测 。商辂作为这一时期内阁的重要成员 ,能坚持自己的政治立场 ,诚属难能

可贵 。但是从他的文学创作中 ,我们也可以感受到几分忧思 。明人金学鲁《商文毅公文集序》称商辂的

诗文:“冲然于中而不甚为藻 ,泊然于思而不甚为刿 ,典雅有则 ,若清庙之瑟 ,朱弦疏越 ,一唱而三叹有余
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音 ,足以鸣国家之盛矣。”
[ 2]
(第 3 页)这一评价 ,主要着眼于商辂诗文所具有的台阁体特征。《明诗综》引

述李德恢对商辂诗的评价:“太傅诗写性情 ,雍容雅淡 ,有陶 、韦风。”
[ 3]
(卷 24)则准确地概括出了商辂诗

对台阁体的发展 。“雍容雅淡” ,这既符合商辂本人的性格 ,也与台阁体的风格相符。而“诗写性情” 、“有

陶 、韦风” ,则代表了台阁体新的转向 ,意味着山水田园诗派的风格开始融入馆阁文学 。或许因为商辂是

浙江人 ,越中山水的灵秀 ,赋予商辂诗文以不同于以往台阁体的内涵。但更主要的原因 ,还是由于变幻

不定的政治风云在商辂内心深处投下了阴影 ,使他对政治有一种疲倦感 ,因而更向往到自然山水中去放

松心灵。这与之前的台阁体诗人对政治的热情礼赞明显不同。

与真正的山水田园诗人陶渊明 、韦应物等不同 ,商辂的山水诗 ,有许多是题画诗 。山水是商辂诗中

最喜欢讴咏的题材 ,但他身为朝廷重臣 ,公务繁忙 ,不可能整天游山玩水 ,只能靠山水图画来怡情。如五

律《题春景山水》[ 2](第 118页):

爱此佳山水 ,春来景更妍 。四郊青嶂合 ,孤岫白云连。

地回轮蹄绝 ,峰危石磴悬 。小桥临曲涧 ,达浦接平田。

郁郁林间寺 ,潺潺竹下泉 。桑麻凝暮霭 ,榆柳绕晴川。

宝殿凌千尺 ,茅堂敞数椽 。僧归西岭月 ,渔钓北溪烟。

倒浸沈波塔 ,闲横古渡船 。楼高平见日 ,松老不知年。

鸟度浮岚外 ,鸥飞落照边 。吟笻芳草径 ,酒旗杏花天。

隔岸闻莺语 ,开轩待鹤旋 。砌苔深染黛 ,林籁细鸣弦。

有路通仙境 ,无尘远市廛 。家山在图画 ,触目思飘然。

这首诗一气流转 ,情文相生。虽然是题画诗 ,但诗中的景致生动逼真 ,使人感觉真的置身于山水怀抱中。

末句“家山在图画 ,触目思飘然” ,与首句“爱此佳山水”遥相呼应 ,表达出诗人对山水的深切眷恋 。类似

的题画山水诗 ,在商辂的诗中占了相当大的比重。一味讴歌图画中的山水 ,却没有选择归隐 ,这并不是

叶公好龙 ,而是体现了商辂身为状元 、政治家 ,其坚忍刚毅的品格 。在商辂诗中 ,山水只是作为一种品格

象征和精神寄托 。在险恶的政治环境中 ,商辂既不愿随波逐流 ,也没有选择急流勇退 、独善其身 ,而是希

望在坚持操守的前提下 ,能够有所作为 。至于山水图画 ,只是他精神上一个暂时的避难所而已 。

商辂还有一些题画兼咏物诗 ,也非泛泛而作 ,同样有着深厚的寄托。如《兰蕙图》[ 2](第 116页):

兰蕙比君子 ,其德为不孤 。人物虽云异 ,气味乃匪殊。

托根深林下 ,不与桃李俱 。妖艳任纷纷 ,贞姿恒自如。

共言王者香 ,宜为禁苑居 。一朝移植后 ,雨露恣沾濡。

芬芳异凡卉 ,馥郁盈天衢 。采撷足纫佩 ,把玩堪怡娱。

发舒似迟晩 ,蠲洁无终初 。谁将幽静意 ,写此兰蕙图?

对之逐清赏 ,尘虑焉能纡 。呼童出门巷 ,止回俗士车。

此诗以兰蕙自拟 ,颇得陶诗精髓。但与陶渊明对田园生活发自内心的喜爱不同 ,商辂笔下的这一株“兰

蕙” ,是“宜为禁苑居”的。大隐隐于朝 ,这才是商辂追求的人生境界。

商辂的诗 ,感情真挚 ,清新可喜 ,为台阁体注入了新的生机。只是他没有明确提出自己的文学主张 ,

同时缺乏流派意识 ,没有利用自己的地位来影响更多的馆阁文人 ,树立起自己文坛盟主的地位 ,因此不

被后人关注。更主要的原因 ,恐怕还是与时代有关 。复杂的政治环境 ,没有为馆阁文学创造一个宽松的

发展空间 ,注定商辂的文学创作只是一种私人化写作 ,不能为明代馆阁文学创造出新局面 。

二 、茶陵派的先导:以状元柯潜为考察中心

在明代馆阁文人当中 ,柯潜之所以知名 ,不仅仅因为他是状元 ,有着较高的文学成就 ,曾经担任过李

东阳的老师 ,还因为他在翰林院留下的“柯亭”和“学士柏” ,在此后数百年间 ,成为翰苑风流的象征 ,折射

出那个时代馆阁文人的审美心态。

·105·



武汉大学学报(人文科学版) 第 63 卷　

柯潜(1423 —1473),字孟时 ,号竹岩 ,福建莆田人。正统十三年(1448)会试中乙榜 ,按例可授教谕之

职 ,柯潜辞而不就 ,入国子监继续苦读 ,终于在景泰二年(1451)大魁天下。进入翰林院后 ,柯潜“所与游

必斯文 ,雅谊至倾倒无间 ,非其类虽达官要人 、气焰薫灼 ,遇之不交一语 。” [ 4]
(附录 ,吴希贤《中顺大夫詹事府

少詹事兼翰林院学士竹岩柯公行状》)当时的翰林前辈们都对他赞不绝口。天顺六年 ,李贤推荐柯潜任学士 ,

称其“清德粹文 ,于今罕俪 。”
[ 4]
(附录 , 吴希贤《中顺大夫詹事府少詹事兼翰林院学士竹岩柯公行状》)英宗对此评

价也表示认同 ,但柯潜最终却未获任命 。直到宪宗继位 ,柯潜才升任翰林院学士 。是年三月 ,李东阳等

十八名新科进士被选为庶吉士 ,进入翰林院师从柯潜学习古文。此后 ,柯潜便一直掌管翰林院 ,教习庶

吉士 ,造就了不少人才。后来柯潜父母相继去世 ,柯潜回到家乡为父母守孝。期间 ,朝廷欲任命他为国

子监祭酒 ,柯潜疏辞 。孝期未满 ,因病去世。有《竹岩集》存世。

柯潜的文章峻整有法 ,风神气格迥出凡近 。明人董士宏对其有如下评价:

昔者刘文安公评论东里 、芳洲之文 ,东里若清庙九室 ,宝瓉珠罍 ,陈列就次 ,元酒黄流迭祼 ,

而可以为古;芳洲若泰山乔岳 ,一翠千里 ,长冈作郡 ,短垄作邑 ,而可以为杰 。然则公文其古欤 ?

愚不敢僭评 ,则反复展玩 ,而觉其古也 ,而非迂也;杰也 ,而非奇也。盖砥躬炳业 ,体物贲藻 ,吐

之裕如 ,略无模拟之劳 ,纤弱之态 。倬乎 ,巨儒之伟撰 ,宗匠之良规也。[ 4](卷首 , 董士宏《竹岩集

序》)

董士宏将柯潜的文章与以往台阁体重要代表人物杨士奇(东里)、陈循(芳洲)的文章加以比较 ,认为柯潜

兼有二人之长 ,而又有所变化 。柯潜文章的成就 ,主要得益于他长期揣摩文艺 ,学养深厚 ,故能运笔自

如 ,没有模拟之劳 ,纤弱之态。当时 ,在京师有“柯家文章”之称。

柯潜性情高洁 ,胸次洒落 ,文如其人 。他的《移竹记》
[ 4]
(卷下)是一篇意味深长的小品文:

置小居 ,植花卉数十品 ,光翠可人 ,然犹以无竹为未快 ,乃就丁仙官与明处移数茎植于轩

后 ,开北窗以临之。又就童内翰大章处移数茎植于轩前 ,前后相峙 ,皆当花卉之中。竹之清标

雅韵 ,类大贤君子 ,他植物宜环拱承顺 ,无或抗也。移之日 ,适烟雨霏微 ,柯叶鲜润 ,翼日辄扬蕤

布绿 ,欣欣然意若以为托根得所 ,而予因之涤去凡累 ,益增旷怀 ,盖人物两相得也 。昔人谓移竹

必用辰日 ,又以五月十三日为醉竹日 ,移之多蕃殖 。以予观之 ,高山出云而雨泽降 ,此移竹时

也。若必濡滞于日 ,而适遇旱魃为虐 ,水涸土焦 ,几何能蕃殖也? 矧士者之居不可一日无竹 ,方

意之所欲得而犹趦趄以待日时 ,犹欲用贤者旌帛已具而曰时未可也 ,姑徐徐云尔 ,其可乎哉 ?

若夫席珍待聘 ,进必以时 ,在贤者不可不自重也。作《移竹记》以自观省 ,亦欲以闻于操用贤之

柄者云。

文中 ,“竹之清标雅韵”正是作者的自我写照。作者以移竹为喻 ,批评了“用贤必以时”的陈规旧套 ,希望

当政者能不拘一格任用人才 ,同时也表达了“在贤者不可不自重”的决心。文章清新自然 ,不事雕琢 ,叙

事说理皆有法度 。

柯潜以“竹岩”为号 ,其别集名为《竹岩集》 ,在嘉靖间曾经刊行 ,但传本甚稀 ,主要以抄本形式流传。

《四库全书总目》称:“殆更为后人妄有刊削 ,弥致散亡;抄录亦多舛误 ,弥失其真 。” [ 5]
(第 1488 页)现存四

库全书本《竹岩集》仅三卷 ,包括诗 、文 、附录各一卷 。集中保存下来的诗歌数量有限 。不过 ,我们从中可

以看出 ,柯潜在做诗的时候 ,没有站在御用文人的立场上 ,而是真正把自己作为一名诗人 ,因此其创作大

都发自内心 ,不落蹊径。他曾作《竹岩》诗四首 ,诗前有《引》自明心志 ,曰:“余承召将赴阙 ,赋诗留竹岩

中 ,以谢山灵 ,使知余进有君命 ,非酣豢乎富贵者。他日来归 ,不至却回俗驾尔。且录一卷付之行囊 ,将

朝夕览观 ,以无忘乎初志也。”
[ 4]
(卷上)与之前的馆阁文人相比 ,柯潜的内心世界更加倾向于山林。

公事之余 ,柯潜常偕门人览胜赋诗 。他的诗冲淡清婉 ,近于陶 、谢 、王 、孟 。其门人吴希贤称:“先生

为人 ,风度凝远 ,胸次洒落 ,故发之诗篇 ,率清新俊迈 ,如登千仞之岗 ,天风飒至 ,爽气袭人。” [ 4]
(附录 , 吴

希贤《游文峰岩诗稿跋》)例如其《重游松隐岩》[ 4](卷上):

海天空阔绝纤埃 ,此日登临气壮哉。老树如龙当涧立 ,流云似马破山来 。

·106·
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闲随野鹤横苔径 ,又跨天风上石台。佳境留人归未得 ,高烧银烛倒金罍 。

诗中景象清新 ,格调高迈 ,颇可见其为人风致 。

柯潜追求心灵自适的人生态度 ,在他为瞿佑《归田诗话》作的序中有所体现:

公生长多贤之里 ,山川奇诡秀丽之州 ,而又嗜好问学 ,取诸外以充于内者多矣。即壮而仕 ,

历仁和 、临安 、宜阳三庠训导 ,升国子助教亲藩长史 ,皆清秩也 。因得以温燖旧学 ,其所造诣尤

深 ,时时发为诗歌 ,寄兴高远 ,世谓“诗必穷而后工” ,岂信然哉! 及谪居塞外 ,羁穷困约这中 ,吟

咏不废。晚岁归休故里 ,自顾其才无复施用于世 ,乃益肆情于诗 ,以自娱逸于清湖秀岭涸云出

没杳霭之间 ,浩然与古之达者同归 。
[ 6]
(第 1329 页)

柯潜认为 ,作家应从“山川”和“问学”两方面加强自己的内在修养 。柯潜对“诗必穷而后工”提出质疑 ,体

现出馆阁文人的文学立场 。但柯潜也没有象明初馆阁文人那样 ,一味推崇台阁之文 ,贬斥山林之文 。他

赞赏寄情于山水的态度 ,赞许“肆情于诗” ,表明他承认文学的独立地位 ,主张文学不必依附于政治而存

在。这与“三杨”为代表的台阁体作家有所不同。

柯潜对山水 、园林的喜爱 ,不仅体现在他的文学创作中 ,也体现在日常生活中。他在担任翰林院学

士期间 ,执掌院事 ,将公宇修饰一新 ,并在翰林院的后花园内构筑清风亭 ,挖池种荷花 ,决沟渠引来泉水 ,

公事之余 ,宴坐其中 ,“翛然若真登瀛洲者”
[ 4]
(附录 , 吴希贤《中顺大夫詹事府少詹事兼翰林院学士竹岩柯公行

状》)。“瀛洲”本是世人对翰林在仕途 、政治地位方面的艳羡之词 ,是一个比喻 ,柯潜却将它变为生活的

真实 。清风亭后来被世人称作“柯亭” ,与另一位掌院学士刘定之所凿的“刘井”并称 ,成为翰林院中的著

名古迹。柯潜还在翰林院中亲手种植了两株柏树 ,人称“学士柏” 。“学士柏”因李东阳的一首诗而出名。

黄佐《翰林记》专门记载了此事:

公署后堂有二柏 ,亦柯潜所种。潜教庶吉士时 ,李东阳承诏受业。及东阳复教庶吉士 ,出

《学士柏》为题 ,汪俊有“一日百匝行树底”之句 ,怅然感之 ,因衍为一篇 ,曰:“我行树阴日千匝 ,

雨叶风枝自萧飒 。惟有诸生识我情 ,旁人不解空嘲狎。我见先生种树年 ,我身尚短树及肩 。枝

蟠江山地可缩 ,手斡造化天无权。琼台翠阁何森爽 ,院柳庭花敢争长。芘荫长留六月阴 ,盘回

直与孤云上 。材堪五凤难为用 ,根到九泉终不枉。零落青袍几故人 ,琤琮玉佩空遗响 。当时院

长文安公 ,柯亭刘井相西东。百年遗爱岂独此 ,此树欲比人中龙 。柏犹如此我何似 ,已愧斑白

非儿童。名收榱桷有先后 ,寿比金石无终穷。下堂再拜想颜色 ,仰面正拂长髯风 。”于是倡和成

卷 ,以遗潜之子 ,使藏焉。盖潜能汲引后进 ,令人不忘如此。
[ 7]
(第 283-284页)

李东阳对柯潜的怀念 ,恐怕不仅仅如黄佐所言 ,是因为柯潜能“汲引后进” ,更主要的原因 ,还是由于柯潜

身上体现的翰苑风流 ,得到了李东阳的认同。

柯潜审美的生活态度 ,是明中期馆阁文人风流自赏的一个缩影 。柯潜与商辂的诗风都近于古代的

山水田园诗派 ,但二者亦有不同。商辂对山水的向往 ,主要是出于对政治的疲惫 。从正统到天顺年间 ,

围绕皇权展开的政治斗争 ,令士人颇有无所适从之感。商辂置身于政治漩涡的中心 ,难免时时会有一种

危机感。柯潜是景泰二年状元 ,虽然也经历了英宗复辟 ,但柯潜当时政治地位较低 ,政局的动荡对他影

响不大。成化年间 ,柯潜长期担任翰林院学士 。虽然成化年间的政治亦比较黑暗 ,但至少皇权是稳定

的 ,不至于令士人产生无所依附之感。柯潜对山水 、田园的喜爱 ,体现出一种审美的生活态度。这种审

美的态度与政治并无直接关联 ,但它亦可作为翰苑风流的点缀 ,进而成为“太平盛世”的象征。至弘治年

间 ,明朝政治进入一段难得的清平时期 ,史称“弘治中兴” 。在柯潜身上体现出来的翰苑风流 ,遂在李东

阳这一辈馆阁文人之中发扬光大 ,明代馆阁文学由此进入了一个新的高峰 ,一个以馆阁文人风流自赏 、

追求艺术化的生活方式为特点的高峰 ,其标志便是茶陵派的诞生 。

继柯潜之后 ,在茶陵派兴起之前 ,与李东阳关系密切的状元 ,还有天顺元年(1457)丁丑科状元黎淳 、

天顺八年(1464)甲申科状元彭教等 。黎淳与李东阳同是湖南籍 ,有同乡之谊 。李东阳年少时曾追随黎

淳习举子业。黎淳重视道德修养 ,为文提倡孟子的“知言养气”说 。黎淳的教导 ,对李东阳步入仕途有很
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大帮助 ,但与茶陵派的形成没有直接关系。彭教与李东阳是同榜进士 。他们和其他同年进士 、同在翰林

者 ,曾结成“翰林同年会” ,定期聚会 ,且每会必有诗 ,为后来茶陵派的形成起了铺垫作用。彭教诗风豪

宕 ,但多率意之作 ,与李东阳的诗风不尽相同 。他去世较早 ,文学影响不是很大 。

三 、茶陵派的羽翼:以状元吴宽为考察中心

弘治 、正德年间 ,李东阳主盟文坛 ,茶陵派兴盛一时 。这一时期与李东阳关系较为密切的状元 ,主要

有成化八年(1472)壬辰科会元兼状元吴宽 、成化十一年(1475)乙未科状元谢迁 、弘治三年(1490)庚戌科

状元钱福等。其中 ,加入茶陵派较早 、对茶陵派贡献最大者 ,首推吴宽 。

吴宽(1435 —1504),字原博 ,号匏庵 ,直隶长洲(今江苏苏州)人 ,官至礼部尚书 ,卒赠太子太保 ,谥文

定。有《匏庵集》 。吴宽从小便有文学天赋 ,当同辈汲汲于举业的时候 ,吴宽却博览群书 ,在古文方面取

得了较高的造诣 。吴宽参加应天乡试屡次不中 ,30多岁后 ,入太学为贡生 ,从此决意仕进 ,专攻诗文 ,不

再参加科举。当时的许多名流对吴宽都十分器重 ,如武功伯徐有贞(1407-1472)认定吴宽为馆阁之器。

御史陈选时督学南畿 ,苦劝吴宽应试 ,吴宽不得已从之 ,结果乡试名列第三 。成化八年(1472)春 ,吴宽进

京参加会试。这一年 ,恰巧李东阳将要回故乡湖南扫墓。吴宽比李东阳年长 12岁 ,但入仕比李东阳要

晚得多。李东阳 19岁便考中进士 ,这时已在翰林院任职 7年 ,官阶为从六品。李东阳在《麓堂诗话》中 ,

记载了两人初次交往的情形:

吴文定原博未第时 ,已有能诗名。壬辰春 ,予省墓湖南 ,时未始识也。萧海钓为致一诗曰:

“京华旅食变风霜 ,天上空瞻白玉堂 。短刺未曾通姓字 ,大篇时复见文章。神游汗漫瀛洲远 ,春

梦依稀玉树长。忽报先生有行色 ,诗成独立到斜阳 。”予陛辞日 ,见考官彭敷五 ,为诵此诗 ,戏谓

之曰:“场屋中有此人不可不收 。”敷五问其名 ,曰:“予亦闻之矣。”已而果得原博为第一 ,亦奇事

也。原博之诗 ,浓郁深厚 ,自成一家 ,与亨父 、鼎仪皆脱去吴中习尚 ,天下重之。[ 8](第 23页)

吴宽托人投赠李东阳的诗中 ,写其对李东阳慕名已久 ,却无缘相会 ,因而感到不胜怅惘 。李东阳对此诗

大为叹赏 。文中提到的“彭敷五” ,即天顺八年(1464)甲申科状元彭教 。彭教是这一年的会试考官 ,也久

闻吴宽的诗名。“亨父 、鼎仪” ,指张泰 、陆釴 ,两人都是吴地人 ,与李东阳为同年进士 ,皆有文名 。吴宽中

状元后 ,被授予修撰之职 ,得以与李东阳同在翰林院共事 ,朝夕相处 ,关系非常融洽 ,彼此赠答酬唱不绝。

李东阳对吴宽的诗十分推重 ,称其“浓郁深厚 ,自成一家” ,这主要是针对“吴中习尚”而言 。何谓“吴

中习尚” ? 对此应做具体分析 。习尚 ,指时代风气 。明代中期 ,伴随着吴中地区城市经济的发达 ,士风和

文风也日益轻佻放达 ,形成一种趋俗的倾向。这在稍后出现的“吴中四才子”中的祝允明 、唐寅等人身上

体现得最为鲜明 。在这一点上 ,吴宽与同时代的某些吴地文人明显不同。“宽为人静重醇实 ,自少至老 ,

人不见其过举 ,不为慷慨激烈之行 ,而能以正自持 。”
[ 9]
(卷 52)这种为人处世的风格 ,也在其诗文中体现

出来 。当时与吴宽齐名的馆阁文人王鏊 ,称吴宽“为诗用事 ,浑然天成 ,不见痕迹 ,沉着高壮 ,一洗近世纤

新之习” [ 10]
(卷 22《资善大夫礼部尚书兼翰林院学士掌詹事府事赠太子太保谥文定吴公宽神道碑》)。明人朱承爵

在其《存余堂诗话》中亦称:“吴文定诗歌尚浑厚 ,琢句沉着 ,用事贴切 ,无漫然嘲风弄月之语。”
[ 11]

(第 12

页)并举吴宽《雪后入朝》一诗为例:

天门晴雪映朝冠 ,步涩频扶白玉栏。为语后人须把滑 ,正忧高处不胜寒 。

饥鸟隔竹餐应尽 ,驯象当庭蹈又残。莫向都人夸瑞兆 ,近郊或恐有袁安 。

朱承爵称赞此诗“爱君忧国 、感时念物之情 ,蔼然可掬”
[ 11]

(第 12 页)。上述观点 ,都说明了吴宽能够自

我约束 , “脱去吴中习尚” ,因而得到了馆阁文人的认可 。不过 ,吴宽在“脱去吴中习尚”的同时 ,也沾染了

一定的馆阁习气 ,其《匏庵集》中有不少应酬之作 ,思想内容较为单薄 。他的大部分诗 ,仍以闲雅为特色。

王世贞站在复古派的立场上 ,曾经对吴宽的诗表示有所不满 ,他在《艺苑卮言》中说:“吴匏庵诗如学究出

身人 ,虽复闲雅 ,不脱酸习 。”
[ 12]

(第 258页)其《明诗评》也评论道:“文定(指吴宽)力扫浮靡 ,一归雅淡 ,诗

如杨柳受风 ,煦然不冽;又如学究论天下事 ,亹亹竟日 ,本色自露。” [ 13]
(第 62 页)王世贞的说法并非毫无
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道理 。在馆阁文人看来 ,吴宽的诗或许可以称得上“浓郁深厚” 、“沉着高壮” ,但是在前后七子为代表的

复古派看来 ,吴宽的诗风与他们追求的那种盛唐气象还是有一定差距的。

吴中地区除了受经济发展的影响 ,形成轻佻放达的时代风气外 ,还有另外一个特点 ,即受吴越山水

的滋养 ,吴中文人多具有风流自赏的隐逸倾向 。“江南文风之盛 ,自元末已然 ,而文风之所以盛 ,又与其

地多隐者有关。元末明初的江南文风是一种带有隐逸倾向的文风。”
[ 14]

(第 90 页)明初 ,高启作为“吴中

四杰”之冠 ,“不期于用世 ,而以诗文自娱 ,所展示的正是隐逸生活的一个主要侧面。”这一点在吴宽身上

也有所体现。吴宽与馆阁前辈柯潜颇有相似之处 。两人都以文学见长 ,行履高洁 ,身负天下重望 ,却始

终未获柄用。同时 ,他们都保持着一种审美的生活态度 。焦竑《玉堂丛语》记载 ,吴宽“在翰林时 ,于所居

之东 ,治园亭 ,莳花木 ,退朝执一卷 ,日哦其中 。每良辰佳节 ,为具召客 ,分题联句为乐 ,若不知有官者。”
[ 15]

(第 233 页)朱彝尊《静志居诗话》卷八记载:“匏庵与沈启南 、史明古衿契最深 ,车马簦笠 ,往还无倦 。其

诗亦足相敌。在都门关东园筑玉延亭 ,留客园中 ,草木莫不有诗 。吏部后园亦为扫除 ,栏药槛花 ,暇必酬

和 ,极友朋文字之乐 。余尝见公家遗书 。偶有流传者 ,悉公手录 ,以私印记之。”朱彝尊并且因此感叹:

“前辈风流 ,不可及也 。”
[ 16]

(第 219页)这种生活态度 ,也体现在吴宽的诗中。陈田《明诗纪事》指出:“匏

翁诗 ,体擅台阁之华 ,气含山川之秀 ,冲情逸致 ,雅制清裁 ,是时西涯而外 ,当首屈一指 。” [ 17]
(第 394页)

风流自赏的隐逸情怀与轻佻放达的趋俗倾向 ,两者之间既有联系又有区别。前者是更深层次的人

文积淀 ,后者是前者的延伸和变异 。李东阳轻视的“吴中习尚”主要指后者 ,对于前者 ,李东阳非但不加

批判 ,反而和吴中文人有不少相近之处 。因此 ,他才会把吴宽和其他不少吴中文人引为同调 ,将其拉入

茶陵派的阵营。茶陵派体具有很大的包容性。李东阳站在馆阁文人的立场上 ,视山林气为“友”而非

“敌” ,没有厚此薄彼 。这是茶陵派馆阁文人与之前台阁体作家的一个主要区别 。李东阳《麓堂诗话》云:

秀才作诗不脱俗 ,谓之“头巾气” ;和尚作诗不脱俗 ,谓之“馂馅气” ;咏闺阁过于华艳 ,谓之

“脂粉气”。能脱此三气 ,则不俗矣 。至于朝廷典则之诗 ,谓之“台阁气” ;隐逸恬澹之诗 ,谓之

“山林气” ,此二气者 ,必有其一 ,却不可少 。[ 8](第 14 页)

李东阳还指出了“台阁气”的不足之处:

作山林诗易 ,作台阁诗难 。山林诗或失之野 ,台阁诗或失之俗 。野可犯 ,俗不可犯也。盖

惟李 、杜能兼二者之妙。若贾浪仙之山林 ,则野矣;白乐天之台阁 ,则近乎俗矣 。况其下者

乎?[ 8](第 17-18 页)

能够像李 、杜那样兼得“台阁诗”与“山林诗”二者之妙 ,无疑是李东阳向往的境界 。吴宽的诗兼具“台阁

之华”与“山川之秀” ,是以能够得到李东阳的赞赏 。

李东阳对馆阁文学的改造侧重于诗 。对于文 ,李东阳则显得较为保守:

馆阁之文 ,铺典章 ,实质道化 ,其体盖典则正大 ,明而不晦 ,达而不滞 ,而惟适于用 。山林之

文 ,尚志节 ,远声利 ,其体则清耸奇峻 ,涤陈薙冗 ,以成一家之论。二者 ,固皆天下所不可无 ,而

要其极 ,有不能合者 。[ 18](第 128页)

在这篇文章中 ,李东阳强调了馆阁之文与山林之文的区别 ,指出台阁之文是一种实用性的文体 ,而山林

之文更能体现作家的创作个性 。他虽然不排斥山林之文 ,但并没有表现出用山林之文来改造台阁之文

的意图 ,也没有从其它方面提出改革台阁之文的意见 。这也给前七子留下了攻击茶陵派的口实 。在学

习盛唐诗歌这一点上 ,前七子和茶陵派十分接近 ,但前七子提出了“文必秦汉”的口号 ,将矛头指向台阁

体庸弱的文风 ,其文学思想显得更为激进。

明人徐泰《诗谈》云:“庐陵杨士奇 ,格律清纯 ,实开西涯之派 ,文则弱矣。”
[ 6]
(第 1392 页)笔者对此观

点不敢苟同。杨士奇和李东阳作为明代馆阁文学最著名的两个流派的代表作家 ,前者以文见长 ,后者以

诗见长。李东阳醉心于诗 ,对文关注得较少。他对吴宽的赏识 ,也主要集中在诗的方面。其实 ,与诗相

比 ,吴宽的文章更受世人瞩目 。当时著名文人王鏊给吴宽的文集作序 ,称其文“纡余有欧之态 ,老成有韩

之格 ,信其学力之至自得者 ,深乎其所养可知已。明兴作者代起 ,独杨文贞公为之最 ,为其醇且则也 。公
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之文视文贞 ,吾未知所先后。”
[ 19]

(卷首《原序》)将吴宽之文与杨士奇之文相提并论 ,可谓推崇备至 。《四

库全书总目》称赞吴宽“学有根柢 ,为当时馆阁巨手” , “以之羽翼茶陵 ,实如骖之有靳”
[ 5]
(第 1493页)。吴

宽不仅从诗这一方面壮大了茶陵派的阵营 ,而且从文的方面填补了李东阳的空白 ,实为茶陵派的重要羽

翼。但在历来对茶陵派成员的评价中 ,吴宽并不占特别突出的地位 ,这大概与他的文胜于诗有关。通过

吴宽的诗文创作 ,我们可以对台阁体与茶陵派的异同有更加清晰的辨认。

以上 ,我们以商辂 、柯潜 、吴宽三位状元的诗文创作为切入点 ,简单地梳理了一下明代正统至成化年

间馆阁文学的发展脉络。在从台阁体到茶陵派的演变过程中 ,有以下三点值得重视:首先 ,政治环境的

变化 。商辂所处的时代 ,政治环境最为复杂 ,导致馆阁文学一度走向低迷 ,并在低迷中摆脱政治束缚 ,开

始关注审美;柯潜所处的时代 ,政治稍稍稳定 ,翰苑风流渐成习尚;吴宽从政的大部分时期在弘治中兴时

期 ,这一时期 ,经过长期酝酿 ,终于在李东阳的领导下形成了馆阁文学的又一次高潮 。其次 ,馆阁气与山

林气的调和。正统之前 ,山林之文往往遭到馆阁文人的贬斥 。而随着政治环境的改变 ,山林之文的地位

也在逐渐提高。商辂的题画山水诗 ,已开始沟通馆阁文学与山林文学 。柯潜则进一步转向自然山水 ,滋

养心灵 ,润濡诗笔。成 、弘时期 ,山林气已得到馆阁作家的正式认可。馆阁气的长处在于“雅” ,山林气的

长处在于“清” ,而明中期的馆阁文人对“清” 、“雅”的追求往往是同步的。第三 ,诗文发展不同步 。台阁

体侧重于文 ,茶陵派侧重于诗 。对政治的疏远 ,山林气的融入 ,以及对诗的偏爱 ,均体现出明中期馆阁文

学从实用到审美的转向。
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