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重温缪凤林 、费孝通中国“封建社会”论

冯　天　瑜

[摘　要] 学衡派代表人物之一缪凤林长期用力于中国通史构建 ,所著《中国通史纲要》及

《中国通史要略》提出中国史十时代说 ,将“封建时代”的制度概括为三:封建 、授田(井田)、宗

法 ,将唐虞夏商西周称封建时代。社会学家费孝通认为“封建”是与“大一统的专制皇权”相对

立的概念 ,指的是殷周封建制 ,与秦汉以降的“大一统的专制皇权”另成一格。缪 、费二先生坚

持“封建”本义与西义相通约的理路 ,准确地概述了中国历史的发展历程 ,其具体结论应予认真

对待 ,其论史方法值得借鉴。
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当下正在展开中国封建社会的名实之辨 ,人们多追溯 1929—1934年中国社会史论战诸派学者的见

解 ,无论赞同还是反对 ,今人对陶希圣 、郭沫若二位先生的封建观尤其一再征引 ,因为他们分别是古典封

建观和泛化封建观的主要阐发者。然而 ,在中国社会史论战进行间及以后 ,另外一些学者围绕中国封建

社会的定位问题发表了颇有价值的见解 ,本文推介的缪凤林 、费孝通二位先生的封建观便颇有可观处。

一 、缪凤林及其《中国通史要略》(1943)

学衡派代表人物之一的缪凤林(1898—1959),是长期用力于中国通史构建的史学家 ,他始终抵制泛

化封建观 ,从中国历史的真实进程出发 ,论列中国历史分期。在 20世纪 30年代任教于中央大学时 ,缪

氏撰《中国通史纲要》 ,分四册出版 。抗日战争期间 ,又将《纲要》精简 、修订为《中国通史要略》 ,其中对中

国历史分期有精要概括。缪氏曰:“本书旨在就古今民族文化政治社会各种变迁之荦荦大者 ,略述其经

过与趋向 ,为叙次便利计 ,顺应乎世变自然之势 ,默会乎典制变革之交 ,亦略本通史之规模 ,兼寓断代之

义例 ,区分为十时代 。”
[ 1]
(第 7 页)缪氏的中国史十时代说陈列如下:

(一)唐虞以前曰传疑时代

(二)唐虞夏商西周曰封建时代

(三)东周曰列国时代

(四)秦汉曰统一时代

(五)魏晋南北朝曰混乱时代与南北对峙时代

(六)隋唐五代曰统一时代与割据时代

(七)宋元曰汉族式微与北方诸族崛兴时代

(八)明曰汉族复兴时代

(九)清曰满族入主时代

(十)民国曰中华民族更生时代[ 1]
(第 7页)
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缪氏将“封建时代”的制度概括为三:封建 、授田(井田)、宗法 ,而三者“皆与封建为因缘”
[ 1]
(第 42

页)。缪氏说:

封建授田宗法 ,古代王者治天下之大器 ,亦中国古代政制之结晶也。自政治言为封建 ,自经

济言为授田 ,自社会言为宗法 ,三者息息相通 ,自余礼乐刑政 ,则皆三者之用而已[ 1](第 43-44 页)。

可见缪氏的历史分期 ,综合了政治 、经济 、社会诸层面 ,并非单从政制着眼 。而论及东周 ,缪氏从殷商西

周的封建 、授田 、宗法三个基本制度的崩解出发 ,将其定名为“列国时代” ,认为 “列国时代各方面之异于

封建时代”[ 1](第 56 页)。至秦汉 , “国史则由列国时代 ,而转入统一时代” [ 1](第 63 页)。缪氏坚拒将秦汉

以下称“封建时代” ,特别指出 ,秦汉是否定了“封建”的“统一时代” ,而秦代确立的“非封建性”的郡县制

延绵后世 。缪氏说:

秦并天下后之政策 ,影响后世最大者 ,一曰罢封建之制 ,以诸侯之地分置郡县。 ……后世

郡县多因秦之法 ,官制虽变化繁赜 ,而其原理 ,亦不能出于治民治军与监察官吏之外者 ,以汉后

皆统一之治 ,非封建之治 ,故制度亦皆承秦而不承周也
[ 1]
(第 85 页)。

“制度亦皆承秦而不承周” ,正指明了汉至清两千年间制度的主流 ,并非西周之封建 ,而是

秦政之郡县 。中国前近代社会之非封建性明矣!

二 、费孝通及其《皇权与绅权》(1948)

社会学家费孝通于 20世纪 40年代后期 ,与历史学家吴晗等为探讨中国社会结构问题 ,在清华大学组

织了一个讨论班 ,参加讨论班的费孝通与吴晗 、袁方 、全慰天 、胡庆钧 、史靖等著文 ,1948年 8月汇编成册出

版 ,书名《皇权与绅权》(1984年 ,天津人民出版社将该书列入“社会史丛书”重印),其中的《论绅士》 、《论“知

识阶级”》 、《论师儒》三篇系费氏所撰。在这些文章中 ,费孝通虽然没有系统论述中国的封建制度问题 ,然

而在行文中展现了对“封建制度” 、“封建时代”的认识。在《论绅士》一文中 ,费氏开宗明义曰:

绅士是封建解体 ,大一统的专制皇权确立之后 ,中国传统社会中所特具的一种人物[ 2](第

81 页)。

显而易见 ,行文中的“封建”是与“大一统的专制皇权”相对立的概念 ,指的是殷周封建制 ,与秦汉以

降的“大一统的专制皇权”另成一格 。费氏扼要表述“封建”的内涵:

封建制度中 ,政权并不集中在最高的王的手上 。这是个一层层重叠着的权力金字塔 ,每个

贵族都分享着一部分权力 。王奈何不得侯 ,侯也奈何不得公 ,一直到士 ,都是如此。他们在一

定的范围之内 ,各层有各层的政权[ 2]
(第 81 页)。

经过 1929—1933年的社会史论战 ,泛化封建观逐步流行于中国的社会科学界 ,至 20世纪 40年代 ,

将秦汉至明清称之“封建时代”已较为普遍 , “封建制”与“大一统的专制皇权”混淆为二而一的概念 。难

能可贵的是 ,此时费孝通仍然坚持古典义与西义相统一的“封建”概念 ,将其与“大一统的专制皇权”严格

区分开来 ,这就保证了费氏的中国社会史论的科学性。

费氏进而从政治结构层面揭示“封建”与“大一统的专制皇权”的区别:

封建解体 ,在政治上说 ,是政权不再像金字塔一般的从上逐渐一层层地分下来 ,而集中成

了大一统的皇权 ,皇帝是政权的独占者 , “朕即国家” 。他在处理政务时固然雇用着一批助手 ,

就是官僚。可是官僚和贵族是不同的。官僚是皇帝的工具 ,工具只能行使政权而没有政权 。

贵族是统治者的家门 ,官僚是统治者的臣仆
[ 2]
(第 81页)。

费氏区分了封建统治与专制帝制的“得位”之别:

封建解体之后 ,政治上还有一个重要的变化 ,那就是:“帝王本无种” 。封建的政权是依血

统来分配和传袭的。不生在贵族之门的庶人 ,轮不到这些“宝座” ,看不到这些“神器” ……可是

封建解体之后 ,人人得而为皇帝了 ,换一句话说 ,政权成了个可以夺取的对象了 。在秦末的时

候 ,封建初废 , “彼可取而代之”的心理是既新鲜而又生动 ,所以太史公在《史记》里借了项羽之
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口 ,还要写下这一笔有声有色的口号。这口号是划时代的。从项羽这样一说 ,争夺政权的事也

就没有停止过。政权在一般人眼中似乎成了一个宝贝 。做大买卖的就干这个
[ 2]
(第 81-82页)。

费氏在《论师儒》中 ,再次区别“封建时代”与“皇权时代” :

在封建时代 ,主权属于贵族;在“朕即国家”的皇权时代 ,主权属于皇帝[ 2](第 97 页)。

根据上述社会形态分野 ,费孝通对儒家及孔子作了如下界定:

在封建过渡到皇权时 ,最能反映出这趋势的思想家是儒家。儒家最后能超过其他百家而

成为皇权时代最有力的思想体系 ,可以说是因为它所表达出来的观点是最适合于皇权时代政

治结构中所需的意识形态
[ 2]
(第 98 页)。

孔子是生在封建和皇权交替过程的前期 ,他后来在皇权确立时期被推崇为“万世师表” ,所

推崇的却是在皇权时代有关孔子的传说……我在这里所提到的孔子 ,主要的是汉代士大夫所

奉以为师表的孔子 ,这是个传说或神话性的孔子 ,正是这个孔子才真正象征了皇权时代士大夫

的表率 ,一直到现在还没有完全死去的模型
[ 2]
(第 98-99页)。

费氏特别指出 , “孔子并不是从贵族血统中获得他的地位的 ,并不直接来自政统” ,这显然是一种“非

封建”的权力 ,费氏说 ,孔子的“素王”地位得之于“离开封建系统的来源”[ 2](第 100 页),这便是与“政统”

相并列的“道统” 。费氏进而解析孔子的矛盾性:

师儒的理想是王道 ,王道可以说就是政统加道统。怎么去实现这理想呢 ?这里埋着孔子

的矛盾。他是封建的后裔 ,他注意社会秩序 ,一个定于一尊 ,按着礼治的秩序 ,静态的社会 。封

建的传统使他想不到政统可以脱离血统;静态的理想使他厌恶改变社会结构的革命 ,这是这过

渡人物的上半身。因之他对于政统是看成既成和不变的因素。可是同时他又以道统自负

……
[ 2]
(第 102 页)

孔子的矛盾性决定了一方面“它所表达出来的观点是最适合于皇权时代政治结构中所需要的意识

形态” ,是为以皇帝为首的“治人者”设计的治国方略;另一方面 ,孔子又是“封建的后裔” ,其先辈是下层

贵族 ,他本人成为“道统和政统分离的象征” ,所以 ,“当士大夫阶层要用道统来驾驭或影响皇权 ,以规范

牢笼现实的时候 ,孔子被抬出来作为道统的创始者 ,因之得到`素王' 的尊号”
[ 2]
(第 99 页)。

费氏揭示 ,中国的政统与道统分离 ,与西洋的政教分权(耶稣所谓“恺撒的物当归给恺撒 ,上帝的物

当归给上帝”)有相似之处 ,而差别在于:欧洲中古皇权降服在宗教之下 ,政教分离的结果是民权抬头;而

中国的“道统和政统 ,一是主动 ,一是被动” ,道统只能消极地等待机会 ,奉天制约皇权的企图往往流产 ,

道统成为政统统治人民的工具 。

费氏将孔子的时代(春秋末年)定位为“封建和皇权交替过程的前期” ,从而较真切地揭示了孔子思

想的时代性及矛盾性 ,揭示了孔子被帝王及士大夫共尊并祀 ,以至被推尊为“万世师表”的原因 。费氏并

非思想史专家 ,然而却能够对儒家及孔子作出精辟评断 ,这得益于他对儒家及孔子的时代特征的准确把

握 ,这种把握的前提 ,是费氏对中国古代社会形态的科学认识 ,尤其是他明晰区分了“封建”与“大一统的

专制皇权”的界限 ,有别于照搬“五种社会形态说”的论者。
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Some Thoughts Concerning Miao Fenglin and Fei Xiaotong'
Views of Feudal Society in China

Feng Tianyu

(Chinese T raditional Culture Resear ch Cente r , Wuhan Univer sity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:Miao fenglin , one of the representatives of the Xueheng School , engaged himself in the

st ructuring of the Chinese general history.He raised up a theory of ten periods in Chinese histo ry in

his w o rks The Abstract of Chinese General H istory and The Out line o f Chinese General H istory .He

divided Chinese feudalism in the feudato rial period into 3 parts , they are:feudalism , giving farms and

patriarchal clan sy stem .He also ranked Tang Dynasty , Yu Dynasty , Xia Dynasty and Western Zhou

Dynasty as Feudato rial Period.Fei Xiaotong , sociologist , believed that “Feudalism” was a concept

ag ainst “ The King' s Autocracy” .It refe rred to the feudalism in Yin Dynasty and Zhou Dynasty w hich

w as a sui generis sy stem compared w ith “ The King' s A utocracy” .M r.Fei and M r.M iao insisted the

idea that the original meaning and the Western meaning of Feudalism w ere closely linked.They gave

the development of Chinese histo ry an accurate summary , and i ts specific conclusion should be t reated

seriously w hi le i t s me thod of researching the histo ry should become a refe rence.

Key words:feudalism;feudal society;feudal periods
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