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格伦德曼对马克思自然观的阐释

———兼论马克思主义和生态学

熊　敏

[摘　要] 在瑞尼尔 ·格伦德曼看来 ,要正确理解生态问题首先需要区分自然观中的人类

中心视角与生态中心视角 。他对人类中心视角表示赞同 ,认为人与自然的关系取决于人类的

兴趣和需要 。他对“生态问题”做出界定 ,认为它是人类作用于自然的结果 ,技术和组织的复杂

性使人类的有意识活动往往不能达到其目的 ,引起生态问题。他对马克思的自然观得以发展

和运用的条件展开考察 ,强调“支配自然”概念的转义和“生产力增长”的双重含义。
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瑞尼尔·格伦德曼是德国著名的当代生态学马克思主义者 ,著有《马克思与支配自然:异化 ,技术和

共产主义》(1988)、《马克思主义和生态学》(1991)等 。其中 ,他在《马克思主义和生态学》中对其关于生

态学马克思主义理论的基本观点作了较为系统的阐述。在该书中 ,格伦德曼重新考量了人们通常持有

的一些前提假设 ,诸如马克思主义很少谈论生态问题 ,马克思主义实际上使对环境的危害合法化等 。他

没有简单地下结论 ,而是聚焦于那些能够用马克思的理论加以分析的生态问题 ,并追问马克思的哪些方

法至今仍然具有说服力。

在格伦德曼看来 ,要正确理解生态问题 ,首先需要区分自然观中的人类中心视角与生态中心视角。

格伦德曼对人类中心视角表示赞同 ,认为我们可以由此形成明晰的评价标准 ,即对人与自然关系的衡量

取决于人类的兴趣 、需要和欲求。进而格伦德曼又对“生态问题”做出界定 ,认为它是人类作用于自然的

结果 ,并指出技术和组织的复杂性使人类的有意识活动往往不能达到其目的 ,从而引起生态问题。格伦

德曼由此对马克思的自然观展开分析 ,试图发掘它在应对生态问题方面的潜力 。

一 、生态中心自然观与人类中心自然观

格伦德曼认为 ,由于界定和解释一个问题的方式在很大程度上已经决定了问题的解决 ,因此必须首

先考察人们在界定生态问题时所持的基本立场和所采用的角度 。在考察之后 ,格伦德曼将自然观区分

为生态中心和人类中心两大类 。

生态中心主义者认为 ,生态问题是人类“支配自然”所引起的 ,是因为人类对自然的使用和占有招致

了自然的报复 ,是人们操纵自然 、仿佛自然是一个物件的态度所导致的结果 。他们将这种被他们预先假

定为错误的 、人与自然截然对立的做法溯源自启蒙时期 ,认为它受到了当时带有机械论色彩的世界观以

及灵与肉 、主体与客体可彼此相分离思想的影响。对“支配自然”的反对引发生态中心主义者们对西方

理性思想的批判和拒斥 ,并转而寻求一种自然主义世界观。这种世界观首先将自然与社会并列 ,然后通
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过社会规律适应自然规律的方式使两者统一;也就是说 ,它试图以特定的自然规律为基础去解释和理解

社会 ,并从生态原则出发演绎出各种社会规范和社会组织所应遵循的原则 。这种世界观将“自然”视为

无可争辩的权威 。

格伦德曼敏锐地发现 ,就自然主义世界观而言 ,每一种“自然”版本都只是提出者的一种解释 ,而关

于“自然的本质”究竟是什么 ,至今尚无定论。格伦德曼进一步指出 ,任何关于自然和生态问题的讨论都

不是没有前提的 ,这些前提存在于讨论者的文化背景之中 ,是历史的产物 。因此 ,对自然或生态问题的

定义总会包含人类中心论的因素。

由此 ,格伦德曼提出了人类中心的自然观 。他认为 ,对自然的工具主义态度并没有错 ,生态问题并

不一定因这种态度引起;相反 ,只有人类中心的世界观才能让发展出衡量我们对现存事物和状态所进行

的改变的标准。也就是说 ,人类中心方法的主要优点在于 ,它为人们对生态问题的评估提供了一个基准

点。人们可以以不同的方式来规定这个基准点 ,如个人 、社会 、全人类或人类后代等 ,但无论怎样规定

它 ,它都为人们判断生态问题提供了一个明晰的标准 。相反 ,任何生态中心的方法 ,除非它采用了一种

神秘主义的立场 ,否则都会是不一致的 。这是因为它似乎纯粹从自然的观点出发来界定生态问题 ,假定

人类的一切行为都要顺应自然和自然法则 ,但显而易见地 ,对自然 、对生态平衡的界定都是一种人类的

行为 ,在关于它们的定义中生态平衡与人的需求 、愉悦和欲望总是联系在一起的 。自然本身并不总是有

利于人类的。认为自然就是“好”的 ,技术或人类文化就是“坏”的 ,这是完全错误的 。格伦德曼强调 ,人

类在自然中的特殊地位表现在他对自然的支配;人类“支配自然”的态度不应对生态问题负责 ,相反 ,生

态问题的存在恰恰证实了这种支配的缺失。格伦德曼指出 ,在这个意义上 ,从“支配自然”的角度来解释

生态问题甚至不啻为一种方法 ,并可能催生出相应的解决办法。格伦德曼因此对生态问题作了如下界

定:如果一个问题是因人对自然的行为所致的实际后果所引起 ,我们就称它为生态问题 ,这里的“实际后

果”意味着人对自然的行为以一种有损于人类好生活的方式反作用于社会 。生态问题的起因是多样的 ,

在这一问题上不可能有单一的解释 ,所有因素在一定条件下都可能引起生态问题。

二 、人类中心的马克思自然观

格伦德曼毫不讳言 ,马克思的自然观正是一种人类中心的自然观 。他认为 ,马克思关于自然的概念

可回溯至培根 、笛卡尔 、黑格尔 ,并可延伸至尼采。从培根的“自然是贮藏物质的宝库” ,黑格尔的“自然

并无内在目的” ,马克思的“自然不再被看作是一种自为的力量” ,到尼采的“权力意志” ,他们之间是一种

直线继承的关系 。但在格伦德曼看来 ,马克思与其他几位哲学家又有本质不同:其他哲学家提出人类应

该对这个世界有所影响 ,马克思则进一步将该目标与另一目标联系了起来 ,即人类要控制一切自然和社

会的过程 。格伦德曼指出 ,在这个意义上 ,马克思并不是对培根或黑格尔亦步亦趋 ,而是发展出了一种

相当独特的立场 。当然 ,马克思的这种立场在很大程度上仍然是以关于自然的“现代”概念为基础的 ,而

正是关于自然的这种现代观念建构了相关的哲学推理。因此格伦德曼强调 ,要讨论马克思的自然观就

要涉及整个关于自然的现代概念。而从总体上来看 ,现代性就是将自然视为具有某种功用性的物体和

可供利用的对象 ,以满足人类的需要和欲求。

格伦德曼进一步对马克思的自然观展开分析 。他首先做了如下归纳:马克思将尚未经过人类改造

的自然称为“第一自然” ,将人类改造过的自然称为“第二自然” ,后者包含了一切人类意志和对象化的产

物 ,因此也可以将文化 、历史和社会视为第二自然;同时 ,马克思认为人类越是改造自然 ,就越能在更大

程度上理解自然的法则和规律 ,正是在这个改造过程中 ,第一自然转化成第二自然;而且在马克思看来 ,

自然科学在促使这种转化的过程中取得了很大的进步 ,自然被驾御不是通过违反而是通过遵循它的规

律实现的。格伦德曼认为马克思是从培根那里吸取了这个观点 ,并区分出人与自然关系的两种形式。

在第一种形式中自然仅仅被“占有” ,例如在靠狩猎和采集为生的社会中;在第二种形式中自然不仅被占

有也被改变。对马克思来说 ,自然并不是拟人或人格化的。自然自身并无目的 ,而是人类将其目的加之
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于它 。但为了达至其目的 ,人类又必须尊重自然规律 。可见 ,支配并不等于违背 ,人类可以将自身目的

加载于自然 ,却不能随心所欲 、任意妄为地来控制和操纵它。格伦德曼强调 ,马克思对自然具有目的这

一说法的拒绝并不意味着他无视生态问题。他指出 ,当马克思在总体上将自然视为人类的无机身体时 ,

就包含着一种生态学的关注。人类要茁壮发展 ,这个身体也必须是茁壮的 。所以马克思在《1844年经

济学哲学手稿》中这样写道:“人靠自然界生活 。这就是说 ,自然界是人为了不致死亡而必须与之处于持

续不断地交互作用过程的 、人的身体 。”[ 1](第 56页)格伦德曼看到 ,生态学的当前争论要么将社会与自然

的关系看作是彼此和谐的 ,要么将它看作是相互冲突的 。通常前者被视为人们所向往的 ,而后者则被视

为当前人类所处的一种可怕处境。他指出 ,对马克思而言 ,将此二者对立起来根本没有意义 。早在《德

意志意识形态》中 ,马克思就强调了人类始终处于与自然的统一和斗争之中。“在工业中向来就有那个

很著名的`人和自然的统一' ,而且这种统一在每一个时代都随着工业或慢或快的发展而不断改变 ,就像

人与自然的`斗争'促进其生产力在相应基础上的发展一样 。” [ 2](第 76-77 页)格伦德曼对此还作了进一步

的发挥 ,认为人类改造自然的过程必然包含着这样的危险 ,即这一过程有时并不向着有利于改造者的方

向进行。发生这种情况的原因可能是整个改造自然的过程已经“失控” ,人们就像以前一样被一种“盲目

的命运”所支配 。也许有人会说 ,人类必须获得控制自己生活的力量 ,并由此实现人类的尊严。但格伦

德曼强调这句话只能从一种较弱的意义上来理解 ,而不是说人类将会达至一种能够实现所有理想的终

极状态。相应地 ,认为现代社会是一种社会性与技术性相结合的动力机制 ,它将达到一个最终的“顶

点” ,在这个点上人类与自然实现了最终的平衡 ,这种观点是荒谬的和令人难以置信的。

总之 ,在格伦德曼看来 ,马克思对“支配自然”概念作了最令人信服的表述 。首先 ,对马克思来说 ,

“支配”概念只有在与利益和需要相联系时才是有意义的。一个社会如果无法充分考虑到其对自然的改

造给自己所带来的深远影响 ,那么很难说它支配了自然 。就像一位小提琴家演奏技艺炉火纯青 ,完全支

配着他的乐器 ,这既不是指他以无意识方式对待乐器 ,也不是指他要手持大锤才能实现这一支配 ,而是

指他在了解乐器的结构 、性能 、特点和功能的基础上 ,通过自己的精湛技艺来演奏和谐 、美妙的乐章 。人

类对自然的支配也应该是在同一意义上的。这时 ,通常意义上的“支配自然”发生了转义:在通常的意义

上生态危机被看作正是人类支配自然的结果 ,而在这里它们被看作恰恰是人类缺乏这种支配的结果。

其次 ,马克思将支配自然的概念与其共产主义的构想联系起来。格伦德曼指出 ,人类处于自然与文化之

间的交叉点这一事实具有深远的影响 ,它所产生的一个后果就是 ,人类既是自然的又是社会的存在 。但

是 ,与我们对人类占有和改造自然的评价相关的是其社会维度或属人维度 。在古代社会 ,这种评价体现

在各种宗教的或神秘主义的世界观中。在现代社会 ,人类必须不断地再造自身 ,其评价标准也非一劳永

逸地被给定 ,而是因文化而变 ,因时代而变 ,因具有不同功能的子系统而变 。就马克思而言 ,他的评价标

准实际上是现代思想的一种特殊变体。它源出于马克思的哲学人类学 ,并将由自然科学得出的结论与

伦理学上的考察结合了起来。这个标准认为 ,人类必须以一种使他们达至成熟的方式去征服世界和自

然。而在共产主义状态下 ,人类第一次能够获得完全的自我实现 ,自然和社会都是人类有意识的共同控

制的产物 。因此 ,共产主义是人类不断增强的支配自然过程所达到的理想阶段 。

三 、马克思主义在生态问题上的潜力

格伦德曼一方面确信 ,虽然大多数马克思主义学者认为马克思的价值理论是最基本的 ,但当我们考

察马克思主义与生态问题的关系时 ,它实际上与之完全无关。因此无论马克思的价值理论对错与否
①
,

它不会影响到马克思主义在生态问题方面思想的有效性 。另一方面 ,他强调如果我们对马克思主义作

一种非正统的解读 ,那么它将非常有助于我们对生态问题的理解 。或者说 ,一旦我们去除掉束缚性的所

谓正统解读 ,马克思的理论能为我们提供更多的宝贵财富。他遗憾地指出 ,直至 20世纪 80年代 ,社会

科学在这方面都很少作为 ,并由此而确立了自己的任务是从哲学层面来发掘马克思主义在生态学方面

的潜力。
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首先 ,格伦德曼坦率地指出 ,自从 20世纪六七十年代早期的环境报告以其骇人听闻的口吻震惊了

世界民众 ,生态主题对马克思主义已构成一个强有力的挑战 。那么马克思主义者以及与马克思主义相

接近或在更广意义上受到其影响的学者会如何应对生态挑战呢 ?格伦德曼将之归纳为两种自发反应。

第一种是正统派的反应 ,宣称生态问题是利润原则和私有财产制度所导致的结果 。但格伦德曼认

为 ,私有财产作为引起生态问题的因素其可能性并不大 ,社会主义社会在避免生态问题上也并非有更好

的优势。他指出 ,正统派对马克思思想的狭隘的 、与事实相抵触的阐释也许与《资本论》中的讨论保持一

致;但由于忽视了马克思的理论中其它更令人感兴趣的部分 ,忽视了社会主义国家中存在着的生态问

题 ,正统派已经损害了马克思的思想 ,使人们误以为马克思的理论在应对当代问题方面所做甚少。格伦

德曼进一步认为 ,在当前条件下 ,人们正面临着一种新形式的“存在于一切工业社会中的生产力发展与

现存社会关系之间的矛盾”[ 3](第 58 页);如果沿用《〈政治经济学批判〉序言》(1859)中的语言 ,也就是说 ,

我们再也不能认为现代社会必须使它们的制度安排与生产力相适应 ,而是社会必须努力去塑造一种生

产力 ,使它对自然环境和人类的有害影响降到最低 。格伦德曼指出 ,如果马克思主义仅仅被阐释为这样

一种图式 ,即经济基础居于首要地位 ,上层建筑要适应它的发展 ,那么它就会丧失其所有的批判动力。

因此在格伦德曼看来 ,马克思主义同时还需要另一个理论参照点 ,需要将非经济的标准加入到衡量进步

的标准之中;换言之 ,应该通过加入科学的 、审美的 、伦理的因素而扩展马克思主义对自然的实用主义观

点 ,将人类的需求和利益作为出发点 ,而不是从狭隘的 、短视的经济优先权出发 ,从而能够从全人类的立

场去评估生态问题和寻找可能的解决途径。

第二种反应宣称马克思过于关注人对人的剥削和统治 ,从而忽略了人类对自然也在进行剥削和统

治。例如 ,英国学者吉登斯认为现时代的生产力已不再是绝对有利于社会进步 ,生产力的发展不可避免

地导向“对自然的剥削” ,并批评马克思只关注改变人类社会的剥削关系 ,而忽视了人类对自然的剥削。

格伦德曼认为 ,吉登斯其实是将生产力本身的发展与破坏自然环境的生产力混为一谈。格伦德曼强调 ,

一方面人类“充分利用自然”并没有错 ,另一方面 ,当人们改造自然的结果只是使人类的生存状态日趋恶

化时 ,这种改造就是错误的。因此必须注意到“生产力增长”的双重含义:(1)它可以表示人类日趋增强

的对自然的控制;(2)它也可以表示物质财富生产的极大丰富或物质财富的生产变得越来越省力。在第

一层意义上 ,个人通过联合构成人类整体 ,这个整体不断地扩大对周围世界的控制 ,并能够按照自己的

需要和兴致去构筑世界 ,从而对自然越来越具有主宰地位。格伦德曼将这层意义称作“广义”或哲学意

义的历史唯物主义;第二层意义则主要是经济上的 ,在这个意义上“生产力增长”可以用经济效率的标准

来衡量 ,格伦德曼称之为“狭义”或“经济”意义的历史唯物主义。格伦德曼认为 ,这两种意义是联系在一

起的 ,人类的尊严既要求使自己免于匮乏 ,也要求将自己从那种作为异化力量作用于自己的自然中解放

出来 。

在对以上两种反应作出回应的基础上 ,格伦德曼认为 ,人们在马克思的著作中可以发现三条应用于

生态问题的途径 。第一条途径是对资本主义生产尤其是对其利润至上原则展开批判 ,将它看作引起生

态问题的原因之一。在格伦德曼看来 ,这种做法过于狭隘 ,应予放弃 。第二条途径是指出生态问题中的

异化现象 ,认为作为资本主义另一个显著特征的异化也必须为现代社会中的许多病态现象负责:正是因

为人们处于异化条件之下而产生了对技术和资源的草率使用 ,导致了生态问题。对此格伦德曼建议将

异化视为一个具有双重含义的概念 ,不仅关涉社会关系层面 ,诸如资本 、抽象劳动以及物的商品特性 ,而

且关涉社会的物质层面 ,诸如生产力 、使用价值和具体劳动。第三条途径则将人与自然通过技术 、组织

等中介进行物质交换的过程视为人类赖以生存的前提条件 ,强调自然对人类生命的延续和社会组织的

发展起着不可或缺的作用 。这一途径的应用更为广泛 ,因为它研究自然和社会的因素 ,但又不是通过直

接专注于资本主义形态。格伦德曼认为这是最有希望的一种方法 ,并将它作为自己研究的基础。

格伦德曼进一步将自己所做的工作与那些旨在“重建”一个“绿色”马克思的努力区分开来 ,认为后

者通常只是对显而易见的马克思“绿色”言论的汇编 。例如 ,马克思在《1844 年经济学哲学手稿》说到
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“自然的人化和人的自然化” ,这通常被解读为青年马克思对人类与自然达到和谐的热望。在格伦德曼

看来 ,这种刻意的对“生态马克思”的“重建”并不能发掘令人感兴趣的洞见 ,因为人们都知道马克思并非

生态学家 ,即便他本来可以选择做一个生态学家。格伦德曼认为 ,作为哲学家的马克思却能为我们提供

基本的和富于启发性的洞见。在格伦德曼看来 ,马克思的毕生努力主要是为了表明人们在资本主义经

济中完全无法控制其行为的后果。这一批判强调了经济危机 、资本主义经济形式的普遍化及其造成的

社会关系的物化 ,危机 、异化和拜物教影响到资本主义社会中的一切成员 ,从而导致包括资本家自身在

内都处于一种“不合人性”的状态。虽然随着战后的持续繁荣 、福利国家的出现及其对经济的有效干预 ,

许多人认为社会主义对资本主义进行批判的基础已不复存在 ,但也有很多马克思主义者和马克思学的

研究者强调 ,马克思主义的理论潜力并没有因为资本主义可观的经济增长这一事实而被耗尽;相反 ,它

随着资本主义的发展而具有更广的适用范围 。格伦德曼赞同这一观点并认为马克思的理论适用性更宽

的关键在于马克思强调人类必须掌握自己的命运 、关注人类理解和控制其周围世界的能力。他由此得

出结论:如果说生态挑战是对现代思想若干基本设定的一种挑战 ,那么作为其中的杰出代表 ,马克思主

义无疑是现代思想中最有希望应对这个挑战的理论之一。

注　释:

①　格伦德曼倾向于认为它是过时的 , 参见:Grundmann , Reine r.1991.Marx ism and Ecology .New Yo rk:Oxfo rd

Univer sity P ress:p.282.
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Grundmann' s Interpretation of Marxist Nature-view

Xiong Min

(Schoo l of M arxism , Zhongnan Unive rsity of Economics & Law , Wuhan 430073 , Hubei , China)

Abstract:Acco rding to Reiner Grundmann , the precondition o f understanding ecological problems

properly is to make discrimination betw een ecolo gical w orld-view and anthropocentric w orld-view , and

i t seems that the la tter is mo re agreeable.He makes a definition on “ecolog ical problems” , point ing

out that they are the resul ts of human actions on na ture.He investigates the conditions w ith w hich

the Marxist nature-view develops and gets applied , emphasizes the conceptual t ransfo rmation of

“dominat ion of nature”and the double meaning s of the term “g row th of productive fo rces” .
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