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试析魏玛德国集体合同制的兴衰

孟　钟　捷

[摘　要] 集体合同制是魏玛福利国家建设的重要组成部分 。战争与革命推动了集体合

同的法制化 。集体合同制在一定程度上维护了工人的劳动权与其它合法权益。然而 ,在经济

形势恶化的压力下 ,集体合同制从自愿调解模式向强制调解模式转变 ,成为政府控制劳动市

场 、维护社会秩序的一种政策手段 。最终 ,集体合同制由于政治与经济危机而无法正常运行 ,

魏玛民主也由于同集体合同制的密切关联而受到质疑 。魏玛时代集体合同制的兴衰历史反映

了现代福利国家建设的成就与局限 。
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西方福利国家的兴衰历史已成为学界比较关注的话题。其中 ,西方劳资关系的演进及其特点正是

福利国家研究中的重要课题。但作为劳资关系的重要领域之一 ,西方集体合同制的发展却在中国缺乏

足够的研究。集体合同制是劳资利益团体之间或工会与个别资本家之间签订劳动协议 、并得到国家权

力承认与劳动法体系保障的一种制度。它的确立与时代发展及社会变动有着密切联系。

在德国 ,集体合同产生于德意志帝国时期 ,在魏玛时代实现了法制化 。因此 ,集体合同制被视作魏

玛民主的重要成果之一 ,是共和国福利政策的重要组成部分 。本文的问题是:究竟是哪些因素推动了集

体合同的法制化 ?集体合同制在魏玛时期经历了哪些变化 ?为什么会出现这些变化 ?集体合同制最终

走向衰亡的原因是什么? 在此基础上 ,我们将进一步认识魏玛福利国家建设的成就与问题。

一 、集体合同制的确立(1918-1919)

与其它工业国相比 ,德国的集体合同发展缓慢[ 1]
(第 118 页)。1873年 ,第一份集体合同出现在印刷

业中。到一战爆发前夕 ,全国共有 12 369份集体合同 ,覆盖了 19.8万家企业的 140万工人 ,但就业人

数相对集中的矿区与重工业却以维护资本家的自主性为名 ,仍然拒绝签订集体合同
[ 2]
(第 147 页)。因而

在帝国崩溃前 ,集体合同还未成为一种共识 ,更未实现法制化。

集体合同制之所以无法在帝国时期建立起来 ,主要原因在于:第一 ,工会的合法地位未被认同 。帝

国后期 ,各类工会发展迅速
[ 3]
(第 332 页),但它们都没有取得正式的合法地位 ,工人的结社权仍是国会的

议题之一 。第二 ,工会的认识有局限。直到 1899 年 ,集体合同仍被视作是“对于阶级斗争思想的背

叛”
[ 4]
(第 53、97 页)。第三 ,帝国政府缺乏实际行动来推动集体合同的法制化 。保障经济自由是当时政

府的主流观念。此外 ,在帝国民法中 ,只有一些一般原则来保障集体合同中的条款 ,缺乏惩戒措施 。一

旦发生劳动纠纷 ,工人作为个体很难向资本家诉权 。正因为如此 ,工人只能在忍气吞声与激进罢工中做

出选择 。1913年 ,帝国各级民事法庭仅仅接受了 359起劳动合同纠纷案 ,其中 ,只有 138起由工人提

出。相比之下 ,同年的罢工近 2000次[ 5]
(第 257 页)。
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战争与革命成为集体合同法制化的催化剂 。首先 ,工会的合法地位终于得到认同。1916年《为祖

国志愿服务法》为了军事目的 ,认可了工会的活动
[ 6]
(第 41 页)。在此鼓励下 ,工会在重工业区迅速扩

张[ 4]
(第 122 页)。1918年的《斯廷内斯-列金协议》表明资方也承认了工会的合法地位。其次 ,集体合同

的法制化被劳资双方与政府所接受 。《斯廷内斯-列金协议》规定“工人的工作条件应通过同企业家协会

签订的集体合同而得到保证 ,有关协议不得拖延 ,须尽快达成”
[ 7]
(第 59 页)。12月 23日《集体合同令》批

准集体合同优先于个人合同[ 8]
(第 249-250 页)。这是德国历史上第一份集体合同法令。次年 1月 ,临时

政府又两次颁布法令 ,对集体合同的内容进行了细化 。最后 ,集体合同被视作劳动权的重要内容 ,写入

宪法 ,成为共和国的主流意识 。被誉为德国劳动法之父的胡戈 ·辛茨海默(Hugo Sinzheimer)早在

1907年就要求国家承认工会同资本家签订的集体合同 ,以保障工人的劳动权
[ 9]
(第 122-135 页)。他后来

成为宪法起草小组成员 ,将其思想反映在宪法第 165条中。如此一来 ,集体合同制成为《魏玛宪法》的重

要原则。

二 、集体合同制的推广与争论(1919-1922)

集体合同迅速普及。1919年 10月 ,鲁尔区出现了第一份集体合同
[ 5]
(第 247 页)。到 1921年 ,签订

集体合同的工人总数达到 10 377 024人
[ 10]

(第 322 页)。1922 年后 ,集体合同还扩展到职员 、管理人员 、

家仆与农业工人 。矿业等行业的集体合同数量翻了 6倍 ,化学工业翻了 66倍[ 11]
(第 213 页)。

集体合同在一定程度上确保了工人的劳动权益。它保障了 8小时工作制 ,到 1921年底 ,65%的男性

工人与 54.9%的女性工人实现 48小时/周的工作量
[ 10]

(第 322 页)。合同中出现了关于休假的规定。到

1920年 ,65.7%的工人集体合同对 82.5%的工人承诺了 3-6天的假期 [ 5]
(第 150页)。工资是集体合同的

重要内容。根据工商业监督部门的报告 ,1919年工人的平均工资比 1918年增长了 80-200%,是 1913年

的3-4.5倍。不过考虑到当时的价格上涨因素(大约在 2.34-8.63 倍之间),1919年的实际工资只有

1913年的 80%左右。但从横向比较来看 ,工人待遇的上涨幅度仍比中产阶层高
[ 12]

(第 83 页)。

魏玛初期 ,集体合同制虽然建立在劳资利益团体的自由协商基础上 ,但由于双方的政治与经济立场

各有不同 ,同时考虑到复员任务的紧急性和重要性 ,因此需要国家权力介入其中 ,以解决双方矛盾 。根

据《集体合同令》 ,一旦双方无法达成共识 ,可自行组织调解;若调解失败 ,可在自愿基础上提请国家仲

裁。为此 ,在劳资利益团体成立的调解委员会之外 ,劳动部也在 1919 年建立了 264 个调解机构。仅

1919年 ,这些机构便对 84 846个案件做出过判决[ 13]
(第 24 页)。

当然 ,并不是所有行业都欢迎国家权力的介入 。印刷业 、建筑业 、化学工业的自主式集体谈判比较

成功 ,大多达成集体合同 ,稳定了生产秩序。相反 ,五金行业的情况比较特殊。五金工会极具革命性 ,反

对同资方妥协 ,五金资本家则大多具有家长制的传统意识。因此 ,五金行业的劳资利益团体都拒绝国家

调解机关的介入[ 14]
(第 367-378 页)。

为此 ,魏玛政府决心进一步推动集体合同的法制化进程 。这包含三个相关法案的制定:集体合同法

(Ta rifvert raegegesetz)、强制调解法(Zw ang sschlichtungsgesetz)、劳动法庭法(Arbeitsge richtsgesetz)。

但由于存在争论 ,在 1923年前 ,魏玛政府并没有实现上述三个立法[ 5]
(第 256-263 页)。不过在实践中 ,国

家的强制性调解数量有增无减 ,以克服越来越严重的赔款压力和经济危机 。

三 、新调解令与集体合同制的转向(1923-1927)

鲁尔危机与恶性通货膨胀推翻了曾经存在的劳资合作局面 ,从而为国家干预劳资关系开辟了道路。

1923年 10月 30日 ,施特雷泽曼(Stresemann)总理颁布了新调解令 ,正式确立了强制调解模式。新调解令

的内容来源于1922年递交给国会的草案。它把调解机构数量从 256个减少到 120个 ,每个调解机构中的

劳资代表减少到各 2名。在调解机构中 ,中立主席由各级政府任命 ,但调解员则由劳动部直接掌控 ,具有
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公务员身份。调解员有权介入大规模工资争议中 ,或宣布调解决定具有法律约束力。劳动部长在特殊情

况下还可以任命特别调解员。12月 10日和 29日 ,劳动部连续颁布了两份执行条例 ,强调调解机构主席有

权做出个人判决 ,不过适用对象必须是那些有关整体经济生活的行业[ 13]
(第 77-80页)。

新调解令彻底改变了集体合同体制的性质 ,让自由谈判政治化 ,成为国家推行劳动市场政策的一种

手段 。它虽然只是一种应急措施 ,但却一直保留到魏玛共和国灭亡。不仅如此 ,正是在这一调解令的基

础上 ,1926年12月 23日的《劳动法庭法》与1928年3月 1日《劳动合同法》问世 。劳动法庭成为独立于

民事法庭的独立法律体系 ,分为中央 、州和地方三级。劳动合同法则肯定了国家强制调解的权力[ 5]
(第

341-346、257页)。

在经济生活中 ,集体合同制越来越受到国家干预的影响。在 1925-1929年间 ,1/3的职员薪水合同是

由国家决定 ,55-60%的工人工资增长额外协议也是由国家强制做出的[ 11]
(第 216 页)。到 1929年底 ,据自

由工会统计 ,70.8%的五金工人与 96.2%的矿工的工资合同是由强制性调解达成的[ 13](第 115 页)。

对于集体合同制的转向 ,劳资双方均表现出模棱两可的态度 。资方既不欢迎集体合同制 ,也不欢迎

国家介入 。1923年 12月 13日 ,企业家联合会在一份交给劳工部的备忘录中这样写道:“至今为止的

(集体)合同与调解实践……对于经济 、货币与民族是有危害的。”与此同时 ,资方却不得不承认 ,在某些

特殊情况下 ,国家的强制调解也起到一定的作用。1924年 ,企业家联合会在年鉴中如此坦言:“没有国

家对工会采取强制手段 ,合法的延长劳动时间的决议是不太可能达成的”
[ 5]
(第 314 页)。此外 ,资方还希

望利用黄色工会运动 ,来改善自己在集体谈判中的地位[ 15]
(第 735-738 页)。

工会一直视集体合同制为革命的重要成果 ,况且国家强制调解下的集体合同并非不利于工人利益

的获取和提高。例如在 1924 年 5 月 , 西北工业区的矿场主正是在调解机构的压力下 ,才做出让步
[ 16]

(第 314 页)。在强制调解机制的保障下 ,集体合同还体现了工资与经济发展同步的特点 ,改变了此前

实际工资跟不上通货膨胀的速度以致不断贬值的历史[ 15]
(第 414 页)。但是工会内部也有反对派 ,其中以

矿工居多 。1928年底 ,90%以上的矿工每周劳动时间均在 54 小时以上 ,而且他们在 1924-29年的工

资增速只有其它行业的 80%,因此他们对国家主导下的集体合同制不抱好感
[ 5]
(第 147 页)。1925年的

工会年鉴还特别强调 ,工会必须继续保留罢工自由的权利[ 5]
(第 301 页)。

四 、集体合同制的衰亡(1928-1933)

劳资双方的骑墙态度到 1928年鲁尔钢铁危机后变得鲜明起来 。这场危机围绕工资问题展开 。资

方不仅拒绝接受地区仲裁机构的判决 ,还连续否决劳动部特别调解员的判决 。直到劳动部长宣布调解

令具有强制效应之后 ,资方才不得不作罢。自此 ,重工业界与魏玛政府之间的矛盾不可调和 ,并逐渐突

破集体合同制 ,实行企业层面上的自由谈判。工会则公开表示 ,强制调解与工会追求的“经济民主”是一

个不可分离的整体[ 13]
(第 202-206、240 、251-266页)。

然而 ,事态的发展却出乎工会的预料之外。1929年 1月 ,联邦劳动法院要求仲裁机构必须做出偏

向劳资任何一方的决定。这种改变在短期内似乎提高了判决的接受度 ,然而由于资方立场越来越得到

仲裁机构的理解 ,因此工会也逐渐丧失了对强制调解机制的信任
[ 13]

(第 239 、274-283、302 、309 、326-340 页)。

在这种情况下 ,工会对魏玛政府的敌意自然与日俱增。

当然 ,在纳粹夺权前 ,虽然围绕在强制调解机制上的争论很多 ,但集体合同制的组织基础与法律基

础都没有发生动摇。劳资利益团体虽然相互指责 ,却没有互不认同;集体合同法 、强制调解令与劳动法

庭法作为一个完整的法律体系继续在运作 。全国完整的集体合同还有 165 个 ,部分集体谈判协议有

358个[ 15]
(第 971-975页)。

真正为集体合同制颁发死亡证书的是纳粹政权。1933年 4月 ,劳动部宣布黄色工会具有参加集体

谈判的资格 ,5月取缔工会 ,随后成立的德意志劳动阵线将劳资双方共同纳入其中 ,以此构建所谓的“民

族共同体” 。至此 ,集体合同制的组织基础发生重大变动 。与此同时 ,纳粹政府临时设立隶属劳动部的
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“国家托事” ,全面掌控工资和劳动时间的确立 。1934年 1月 ,纳粹政府出台新劳动法 ,正式授权 “劳动

托事”根据政府的工资政策 ,实行封顶式的最高工资率 。这样一来 ,集体合同制的法律基础也遭到颠覆。

虽然有研究表明 ,被集体合同覆盖的雇员总数还在不断增加 ,魏玛时期的大部分集体合同实际上并未被

废除 ,只是更名为“企业宪章”而已 ,但是在纳粹的控制下 ,这些集体合同完全反映政府的意志 ,增加劳动

时间 ,冻结工资 。二战爆发后 ,集体合同的形式也不复存在 ,一切生产以战争为中心 ,重点工业的劳动时

间逐渐上升到 54-56小时 ,航空工业在 1944年甚至达到 72小时[ 17]
(第 359 页)!

五 、结　语

作为保护劳动权与工人合法权益的制度形式 ,集体合同制是德国社会演进历史上的重大成就 。毫

无疑问的是 ,战争与革命为集体合同制的出现提供了客观条件。政治力量对比的变换让工会获得了合

法地位 ,从而奠定了劳资利益团体平等对话进而签署集体合同的制度基础 。在工人政府的支持下 ,1918

年 12月 23日集体合同令初步构建起集体合同的法律基础 。

集体合同制的发展历程充满着矛盾的色彩。一方面 ,集体合同的数量激增 ,覆盖范围不断扩大 ,法

律基础也不断得到巩固 ,甚至出现了为此服务的劳动法体系;另一方面 ,劳资双方围绕集体合同的争议

却不断增多 ,自由谈判与调解机制逐渐丧失效力 ,工业关系日趋紧张 。这一结果充分反映出魏玛时期复

杂的政治与经济环境:工人势力的先扬后抑让工会不得不以捍卫革命成果为名 ,坚守集体合同的政治意

义;经济形势的不断恶化却增加了资本家的权重 ,后者反复以维护德国经济的国际竞争力为名 ,强调集

体合同的经济意义。如此一来 ,双方矛盾必然加速升温 ,进而影响到魏玛民主的正常秩序 。

正是在这种背景中 ,魏玛政府才推动集体合同制的转型 ,从自由经济体制下的自愿调解模式转到福

利国家体制下的强制调解模式 。尽管强制调解模式并没有动摇集体合同制的基础 ,但却改变了集体合

同制的性质 ,使之从劳资利益团体自主处理的一项社会事务 ,转变为国家掌控劳动市场 、维护社会秩序

的一种政策手段 。这种转变凸显了政府的地位 ,增强了政府的权力 ,但同时也增加了政府的负担。在强

制调解模式下 ,政府不得不时刻保障自己的中立性与公正性 ,而且还必须面对来自劳资双方的压力 ,并

承担由此带来的巨大经济开支 。1929年后 ,随着经济大萧条与总统内阁的出现 ,这种道德与经济的双

重负担变得越来越沉重 ,劳资双方不但拒绝做出让步 ,还进一步质疑政府的仲裁结果 ,以致魏玛民主也

随之失去合法性 。更为严重的是 ,强制调解模式所带有的专制特性最终还被纳粹政权所继承 ,以致一些

法学家把它称作“隐藏着的社会法西斯主义趋势的机制”
[ 13]

(第 7 页)。也正因如此 ,1945年后 ,当联邦德

国重建集体合同制时 ,强制调解模式被坚决排斥在考虑之外 。

从集体合同制的兴衰历史中 ,我们可以看到魏玛共和国推行福利政策的原因和意义 ,也明显感受到

魏玛民主的行动局限 。这种局限既体现在社会层面上不同利益集团之间缺乏互信 ,以致无法运作民主

的协商机制 ,保留社会力量在国家权力下的自由度;也体现在民主政府的盲目自信 ,超越时代 ,不断扩大

福利范围 ,以致让自己承担过重的道德 、政治与经济压力 。因此 ,培养社会自治团体的互信意识与维护

社会稳定的责任心 ,恰当界定政府的使命与权限 ,才是现代福利国家健康发展的必要前提 。
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On the Rise and Fall of the Collective Bargaining System

in Weimar Republic

Meng Zhongjie

(Histor y Depar tment , East China No rmal Univer sity , Shanghai 200241 , China)

Abstract:The col lective bargaining sy stem is the important part o f the welfare state in Weimar

Germany.Under the pressure f rom the w a r and revolut ion , the emplo yer and employee interest

groups recognized each o ther , which w as the o rg anizat ional base fo r the collective bargaining sy stem.

Meanwhile , the government made a few bi lls and law s to establish the right base.Then the sy stem

w as popularized and became the one , which protected the rational rights o f w o rking class.However ,

with the changing o f the econom ic development , the government w as forced to push the voluntary

intercession to compulsive intercession in o rder to keep the social peace.Even then , the sy stem w as

st ill in the crisis at the end of the republic , which led the society to lose the belief on the democracy

i tself.Such the histo ry is the mirror of the achievements and disadvantage of the w elfare state.

Key words:Weimar Republic;the co llect ive bargaining sy stem ;the w elfare state
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