
　
第 62卷　第 5期

2009 年 9 月

武汉大学学报(人文科学版)
Wuhan University Journal(Humanity Sciences)

　Vol.62.No.5
Sept.2009.635 ～ 638

　　收稿日期:2009-05-08
作者简介:程郁缀 , 《北京大学学报(哲学社会科学版)》主编 , 北京大学社科部部长 , 北京大学中文系教授 , 博士生导师;北京

100871。
刘曙光 , 《北京大学学报(哲学社会科学版)》副主编,教授 ,哲学博士。

防止学术不端和期刊的责任

程郁缀　刘曙光

关于学术期刊在防止学术不端行为方面的责任和作用的讨论 ,已不是什么新鲜话题 。2008 年 10

月由《中国社会科学》发起 ,参加第七届全国综合类人文社科期刊高层论坛的 50家学术期刊 ,就曾经发

表过《关于坚决抵制学术不端行为的联合声明》 。第五届高校学报名刊主编论坛又重提这一话题 ,表明

了学术期刊对防止学术不端行为的重视 ,并想在这方面有所作为。但是 ,我们认为 ,防止学术不端行为

应当综合治理 ,标本兼治 ,惩防并举 。学术期刊在防止学术不端行为方面的责任和作用是有限的 ,不宜

估计过高 。现就这个问题 ,讨论如下:

一 、学术期刊是否应继续强调“文责自负”

学术期刊与学术论文之间的关系 ,犹如商场 、超市之如商品 。商场 、超市是林林总总的商品的展示

平台 。防止假冒伪劣产品 ,商场 、超市的责任和作用是有限的 ,关键是要有对商品质量进行有效监管的

部门和所采取的措施 ,生产厂商要各自对自己的商品负责。如果生产厂家盗用其他厂家名义 、技术或专

利牟取利益 ,则应由生产厂商负责 。同理 ,学术期刊也只是学术成果展示的平台 ,作者抄袭 、剽窃他人学

术成果侵犯知识产权 ,或制造学术垃圾 、学术赝品 ,也不能要求学术期刊或期刊编辑负主要责任 ,作者应

对自己的作品负责 ,学术期刊所能承担的只是“失察”之责。

有的作者学术不端行为被揭露曝光或因抄袭剽窃侵犯知识产权发生法律纠纷后 ,竟大言不惭地质

问:“你们编辑当时为什么不指出 ,编辑是干什么的?”编辑不是学术警察。每一家学术期刊的编辑人员

都是有限的 ,不可能去查阅海量的文献 ,并对每篇待发文稿进行逐一比对 。通过期刊编辑审稿 ,去完全

制止并防范学术不端行为 ,可以说这是不可能的。

学术期刊向来强调“文责自负” 。钱穆先生认为 ,学术著作“不比政治行事 ,可遵会议决定。学术著

作则须作者本人负责” ,论著作者理当“字字斟酌 ,语语谨审” ,作为期刊编辑对文章体裁 、观点 、材料过多

干预 ,有悖于“学术自由”之精神 ,也不利于学术的创新 、繁荣与发展。

整体学术生态的恶化 ,学术环境的污染 ,必然使学术肌体产生毒瘤 。我们认为 ,防止学术不端最根

本的途径是要营造一种良好的学术氛围 ,改变现有的学术管理和评价体制 ,使学术研究从重现实利益转

变到重学术良知 、重学术自律 ,从重一己之利转变到重学术研究中的一己之见。

当前的学术管理和评价体制 ,以及各高校 、科研机构对获取现实利益的诸多规定 、诸多条件 ,至少在

客观上使得论文作者不是为了学术而写作 ,而是有意无意地推动他们为了功利而写作。毕业答辩 、职称

评定 、课题结题 、博士点申报 、基地评估 、重点学科建设等等 ,无不需要硬性的论文指标作为必要或参考

条件;学校排名 、科研评估 、奖金发放 ,也把发表论文的数量作为重要的评价指标 。

近几个月来 ,有骗子盗用《北京大学学报》的名义 ,以收取论文出版补贴的名义非法牟利 ,其他刊物

也曾遇到过这种情况 。之所以总有人受骗上当 ,就在于当前的学术评价机制和管理体制 ,在一定程度上
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成了滋生学术不端行为的温床 。

二 、学术期刊是否应收版面费

近来 ,关于学术期刊收取版面费的报道较多 ,对期刊编辑的指责也较多①。毋庸讳言 ,学术期刊收

取版面费的现象的确存在 ,而且 ,有的期刊还相当严重。虽然《北京大学学报》从不收取版面费 ,但我们

反对把收取版面费的现象简单地斥之为期刊的“自甘堕落” 。

学术乃天下之公器 ,学术期刊本应当作为公益性事业 ,由主办单位保证足够的运行经费 。可现在的现

状并非如此 。在一些主办单位眼里 ,学术期刊被视为经营性企业 。据了解 ,不少主办单位对期刊采取市场

化运作 ,把学术期刊推向市场 ,经费投入不足甚至不投入(更有甚者将学术期刊作为单位创收的工具)。巧

妇难为无米之炊 ,有些期刊不得不采取“以刊养刊”的办法维持生存 ,通过收取版面费来缓解经费紧张。不

了解部分学术期刊惨淡经营的现状 ,不加分析地对学术期刊收费横加指责 ,可谓是“饱汉不知饿汉饥” !

如何在学术质量与市场操作 、学术压力与经济压力之间求得平衡? 一些学术性期刊做了大胆的探

索 ,特别是部分省市社科院 、社科联系统的刊物 ,它们采取了部分收费的办法 ,即对质量一般的稿件收取

版面费 ,以维持生存;而对少数优质稿件不仅不收费而且还向作者支付较高稿酬 ,以保证刊物的学术性。

不让学术期刊收取版面费 ,前提条件之一便是:主办单位必须保证足额的办刊经费。学术期刊也要

生存和发展 ,不让马儿吃草 ,又要马儿快跑 ,这是不现实的。

如果主办单位能全额拨款 ,我们坚决赞成学术期刊不准收取版面费。虽然支付版面费的文章不一

定学术质量不高 ,但是 , “收钱放水” ,收取版面费难免会以牺牲学术性为代价。虽然与论文发表网站 、公

司 、中介勾结 ,把办刊当做敛财的工具的期刊只是极少数(一些不法网站 、公司 、中介为了牟取暴利 ,打着

文化传播的旗号 ,盗用某些期刊的名义 ,他们所罗列的正规期刊并不一定与之有合作关系),但是 ,这种

为了收取版面费完全置学术性于不顾的做法 ,其社会影响是极其恶劣的。人们对学术从来都应该是充

满敬畏的 ,知识分子和学术被称为“社会的良心”。良心坏了 ,对社会的影响就太大了 。

一方面 ,少数学术期刊的“堕落”确实助长了学术不端之风;另一方面 ,学术不端之风又诱使一些学

术期刊堕落。一般来说 ,能自觉交费来出版论文的作者 ,应该说是在学界没有多大名气的人 。但是 ,一

些学术不端行为者头上却自我或被人戴上了耀眼的光环:知名教授 、博导 、国家课题承担者② 。正因为

有这些令人羡慕的头衔 ,对于这样的作者 ,期刊和期刊编辑往往更容易在信任和尊敬中疏于防范。一些

学者在申报课题时 ,为了追名逐利 ,往往使尽浑身解数 ,请客送礼 ,拉关系走后门 ,可是 ,一旦申报成功也

就万事大吉 ,到了要结题时 ,情急之下 ,胡拼乱凑 ,抄袭剽窃 ,敷衍塞责 。在某种程度上说 ,学术不端行为

贯穿于课题申报至课题结项的全过程 ,而不只是在论文发表环节 。当然 ,为了使拼凑的论文能找到发表

的园地 ,这些学者会向期刊表示:“多少版面费不成问题 ,有的是经费 。”有些学校为了刺激科研 ,明文规

定:在什么期刊上发一篇文章 ,奖金多少钱。作者当然可以不在乎这些奖金 ,发表文章可以使他当上教

授 、博导 、学术带头人…… ,或许 ,在作者与期刊 、编辑之间会达成某种默契 。这都在一定程度上促成了

学术赝品的生成 ,有的学术期刊也乐于从诸如此类的经费 、奖金中分一杯羹 。

因此 ,学术期刊和期刊编辑应洁身自好 ,严格自律 ,抵制诱惑 ,拒绝与学术不端行为合作或为其开绿

灯 ,切不可助纣为虐 ,与学术不端行为同流合污。

三 、学术期刊是否应为“一稿多投”承担责任

毫无疑问 ,不管我们怎样定义“学术不端行为” , “一稿多投”都是属于学术不端行为之一。一稿多投

的危害是显而易见的 ,它不仅造成了学术资源的浪费 ,阻碍了学术的繁荣与发展 ,在学界乃至在社会上

造成恶劣影响 ,而且 ,也损害了作者本人的学术声誉。

在指责学术不端行为的同时 ,我们是否应该想到:对于一稿多投 ,学术期刊也应当承担一定责任。

造成学术论文一稿多投的原因 ,部分的是因为作者 ,部分的却是因为学术期刊。
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《北京大学学报》2009年第 1期就曾出现这样一种情况:当我们把作者清样交寄作者校阅时 ,作者

告诉我们 ,这篇文章已经在另一学术期刊上刊发。作为期刊编辑 ,我们忍住愤怒问作者为什么要一稿多

投。作者在尴尬中显出一份无奈 、一份无辜 ,因为这篇文章投给某刊物后一直没有任何消息。在苦苦等

待了将近 10个月后 ,便将这篇文章改投了。没想到 ,在接到我们学报清样的后两天 ,当初的那家期刊竟

然寄来了刊发这篇文章的样刊 。

这样的事情绝对不只是发生在一两个作者身上。把一稿多投的责任完全算到作者的头上 ,想当然

地认为作者一稿多投是为了赚取稿酬 ,这多少有些冤枉 。

这位作者还是明智的 ,他没有让我们刊物重复发表该论文 ,也没有让他自己因为一稿多投而成为学

术行为不端者。

大多数的学术期刊 ,对于作者来稿 ,为了省事起见 ,都有这样一条免责声明或者说是“霸王条款”:

“来稿 3个月内未收到本刊的录用通知 ,作者可自行处理。由于人手有限 ,来稿一般不退 ,请作者自留底

稿;也不奉告评审意见 ,敬请海涵。”这样的声明 ,对于编辑部来说 ,确实省了些事 。可是 ,对于作者来说 ,

确实是不公平的 。辛辛苦苦写出来的稿件 ,投出去就像是石沉大海。

对于教师来说 ,他可能等着这篇文章来进行年度考核 、职称评定或课题结项 。对于研究生来说 ,他

可能等着这篇文章来进行论文答辩 。在焦躁中等待消息确实是一种煎熬。在等得不耐烦又毫无消息的

情况下 ,他们也只能“改投他刊”了 。

这些年 ,为了尊重作者的劳动 ,我们编辑部规定:对于作者来稿 ,不管是否录用 ,一般在三个月之内

给与回复 。我们也希望更多的学术期刊能对作者来稿及时予以回复 ,以免造成作者不得已的一稿多投。

四 、学术期刊是否该启用“测谎仪”

近些年来 ,关于学术不端行为的披露和报道一直不断 。社会各界也一直致力采取有效措施加以防

止 ,如 ,教育部出台了《关于严肃处理高等学校学术不端行为的通知》 。近来 ,媒体上关于使用软件防止

学术不端行为的介绍多了起来 ,似乎人们已经找到一种新式武器 ,足以对付学术行为不端者。

2008年 4月 ,武汉大学信息管理学院教师沈阳自主研发了“ROST 反剽窃系统”软件 ,目前已在全

国 20多家高校和 100多家期刊社使用 。该系统检测效果如何呢 ?沈阳本人借助该系统对某部属高校

师生撰写的 783 篇论文中的学术剽窃现象进行了检测 ,涉嫌抄袭者过半:全文剽窃的有 161 篇 ,占

20.4%,段落抄袭剽窃 256篇 ,占 33.3%
③
。面对这种检测结果 ,我们要么感叹:论文剽窃 、抄袭已如过

江之鲫 ,天下文章一大抄;要么对这种检测结果提出质疑 ,这种检测科学 、准确 、可信吗?

据 2009年 3月《光明网》报道 ,由清华大学中国学术期刊(光盘版)电子杂志社和同方知网公司研制

的基于全文的“学术不端文献检测系统”(简称 AMLC),被称为“学术不端行为测谎仪” ,已经在全国各

地 1000多家科技期刊中使用 ,个别人文社科期刊也开始使用 。该系统可以在期刊审稿 、学术论文评审

中发挥重要作用 ,开辟了采用技术手段防范学术不端行为的新方法④。

据报道 ,新疆 、湖北等高校已启用“学位论文学术不端行为检测系统” ,对研究生学位论文进行检测。

有关人员也指出:该系统只作为初筛工具 ,论文是否合格 ,最终还要由学位评审委员会专家鉴定。

反剽窃软件作为学术审查的便利工具 ,的确具有搜索速度快 、范围广 、精度高的特点 ,但它只是一套

机械系统 ,其局限性也是显而易见的:这些数据只是“表面功夫” 。学术研究往往是以已有的研究成果为

基础 ,承前启后 ,因此 ,引用别人的思想观点或论据是极为寻常的事情 ,但是 ,反剽窃软件不能分辨是正

常引用还是抄袭 、剽窃。而且 ,它对改头换面的抄袭 、剽窃也无能为力 。有的作者对外文文献进行翻译 、

整理并加以剽窃 ,有的作者抄袭剽窃的是数据库里还没有的图书资料而不是数据库里已有的文献资料

(任何数据库都是有限的 ,都不可能穷尽一切材料),诸如此类的情形 ,反剽窃软件都不能加以比对 、甄

别。这样 ,反剽窃软件的准确性和科学性便受到学术界有关人士的质疑。真正的学术鉴定还需要进一

步的学理评判。
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学术“测谎”折射出的是学术生态的恶化 。道高一尺 ,魔高一丈 ,不难想象 ,学术“测谎仪”的使用 ,将

会使抄袭 、剽窃者头脑更加精明 ,手段更加高明和隐蔽 ,矛盾进一步激化 。学术“测谎仪”的使用实乃下

策。的确 ,这种“测谎仪”的出现 ,不能不说是中国学术界的悲哀 。

五 、学术期刊能否对学术行为不端者进行惩罚

遏制学术不端行为 ,应该是自律与他律 、道德教育与法律究责相结合 。从他律方面看 ,外在的惩罚

措施是必不可少的。但是 ,对学术不端行为 ,谁来实施惩罚呢? 我们认为 , “责权利一致”原则仍然适用。

查处学术不端行为 ,有责任 、有权力 、有利益的 ,主要是高等学校 。

教育部《关于严肃处理高等学校学术不端行为的通知》明确指出:高等学校对本校有关机构或者个

人的学术不端行为的查处负有直接责任 。高等学校可以依照国家法律法规和有关规定 ,建立健全对学

术不端行为的惩处机制 ,制定切实可行的处理办法 ,做到有法可依 、有章可循。

作为学术期刊 ,我们虽然可以发表声明或倡议:“学术期刊作为学术事业的重要组成部分 ,对于净化

公共学术平台 ,维护正常的学术生态 ,倡导优良学风 ,促进学术事业的健康发展 ,承担着不可推卸的使命

和责任” ;但是 ,诸如此类的声明或倡议只不过表明学术期刊“铁肩担道义 、学术为己任”的诚恳态度和良

好愿望 ,对学术界发出自己义正词严的声音。除此之外 ,学术期刊是否可以联合起来建立对学术不端行

为的惩处机制并付诸实施呢? 如果不建立惩处机制 ,诸如此类的声明或倡议难免显得空洞无物 、流于形

式;如果建立惩处机制 ,又如何能保证实施 ,法律是否赋予学术期刊这样的权力 ?

2008年 ,参加第七届全国综合类人文社会科学期刊高层论坛的 50家学术期刊发表的共同声明 ,提

出的惩罚措施是:参加本声明的学术期刊将相互通报行为不端者的有关情况 ,并在各自刊物上对其曝

光 ,揭露其欺骗行径 ,清除其不良影响;凡被发现有任何一种学术不端行为者 ,签署本声明的学术期刊将

在十年之内拒发其任何文章 ,以示惩戒 。

这些措施是否切实可行 ,能在多大程度上遏制学术不端行为 ,都值得我们反思。我们是否有权建立

立足当下 、更行之有效 、更为具体的惩戒办法呢? 如果学术行为不端者改过自新 、潜心学问 ,在十年之

内 ,写出了优质稿件甚至是国内一流的科研成果 ,学术期刊又凭什么拒发其稿件? 学术期刊能否充当

“学术法官” ,判处学术行为不端者“学术徒刑” ,剥夺作者的学术权利 ?学术期刊这样做的法律依据是否

充分 ?是否真正有利于学术的繁荣与发展?

学术期刊对于学术不端行为的惩处措施有限 、权力有限 ,这也从另一方面反映了学术期刊在防止学

术不端行为中的作用有限 。

注　释:

①　参见《核心期刊何以轻松圈钱》 ,载《文摘报》2009年 4月 30 日。

②　上海大学教授 、博导 、上海大学学术委员会委员陈湛匀主持完成的国家社科基金项目“中国制造业的国际竞争优势

及其跨国投资战略” , 被发现有两篇论文存在抄袭 , 抄袭率分别为 25%和 30%以上。见《文摘报》 2009 年 4 月 26 日。

③　参见《武汉高校将启用“论文反剽窃软件”》 ,载《文摘报》2009年 4月 12 日。

④　参见 http:// w ww .gmw.cn/ CONTENT , 2009-03-17。
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