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马克思的社会形态理论及其

在当代中国的运用与发展

肖　潇

[摘　要] 马克思认为 ,社会形态的发展是一个自然历史过程 ,不以人的意志为转移。社

会形态的更替既具有客观必然性 ,又具有普遍性和特殊性。就一般规律和人类社会整体而言 ,

社会形态的更替由低级到高级依次运行 ,但由于内因和外因的综合作用 ,单个国家或地区社会

形态的更替则呈现出多样性。马克思主义社会形态理论是一个开放的系统 ,中国共产党人在

推进中国特色社会主义建设的实践中 ,自觉运用和创造性地发展了马克思的社会形态理论。
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社会形态理论是马克思整个理论的重要组成部分 , 也是唯物主义历史观的核心构件。 在《德意志意识形态》 、

《1857—1858 年经济学手稿》和《〈政治经济学批判〉序言》等著作中 , 马克思集中地阐述了社会形态理论 , 既对社会发展

阶段 、社会类型以及社会结构进行了系统分析 , 也就社会形态发展的客观规律性 、社会形态更替的普遍性和特殊性 ,以及

社会有机体的整体性等提出了精辟的见解 ,从而使关于社会的理论成为真正科学的理论。这一理论对于社会现象的精

辟分析 ,破解了社会结构之迷 , 使历来为繁茂芜杂的意识形态所掩盖 、并为剥削阶级所歪曲的社会本质昭然若揭。认真

学习和深刻领会马克思的社会形态理论 ,不仅有利于从整体上把握马克思主义理论体系 ,而且对于坚定走中国特色社会

主义道路的信念 ,整体推进中国特色社会主义建设具有重要的现实意义。

一 、马克思论社会形态发展的客观必然性

社会形态是与生产力发展的一定阶段相适应的经济基础和上层建筑的统一体。马克思对社会形态的具体划分 , 主

要依据社会的经济关系(生产关系),其旨趣在于揭示社会形态发展的客观必然性。

首先 ,马克思根据不同标准对社会形态进行具体划分 ,同时提出了“五种社会形态”理论和“三种社会形态”理论 , 从

而揭示了社会形态历史演进的顺序性。马克思 1859年写的《〈政治经济学批判〉序言》 , 第一次完整地准确地表述了“五

种社会形态”理论。马克思指出:“大体说来 , 亚细亚的 、古代的 、封建和现代资产阶级的生产方式可以看作是经济的社会

形态演进的几个时代。资产阶级的生产关系是社会生产过程中的最后一个对抗形式 , ……但是 ,在资产阶级社会的胎胞

里发展的生产力 ,同时又创造着解决这种对抗的物质条件。因此 ,人类社会的史前时期就以这种社会形态而告终。” [ 1]

(第 33页)可见 ,人类社会包括五种形态 ,即原始社会 、奴隶制社会 、封建社会 、资本主义社会和共产主义社会(包括作为

第一阶段的社会主义社会)。马克思的“五种社会形态”理论 ,所依据的是生产关系的性质 ,它表征着与生产力相适应的

经济基础和上层建筑构成的统一体即社会形态依次发展 、由低级到高级的顺序性。与此同时 ,马克思还依据人的发展与

经济社会形态的关系 ,提出了“三种社会形态”理论 , 特别是在《1857-1858 年经济学手稿》中 ,马克思科学地表述了这一

理论:“人的依赖性关系(起初完全是自然发生的),是最初的社会形态 , 在这种社会形态下 ,人的生产能力只是在狭窄的

范围内和孤立的地点上发展着。以物的依赖性为基础的人的独立性 , 是第二大形态 ,在这种社会形态下 , 才形成普遍的

社会物质交换 ,全面的关系 , 多方面的需求以及全面的能力的体系。建立在个人全面发展和他们共同的社会生产能力成
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为他们的社会财富这一基础上的自由个性 ,是第三个阶段。第二个阶段为第三个阶段创造条件。” [ 2](第 104 页)马克思

的“三种社会形态”理论 ,其出发点是人 , 反映了不同经济社会形态中人的发展状况 , 并由此揭示了经济社会形态由低级

到高级依次发展即自然经济—商品经济—产品经济的顺序性。

其次 ,马克思从唯物史观出发 , 明确提出社会形态的发展是一个自然历史过程 , 从而揭示了人类社会历史演进的客

观规律性。马克思在《资本论》 1867 年第一版序言中说:“我的观点是把经济的社会形态的发展理解为一种自然史过

程。” [ 1](第 101-102页)这就是说 ,人类社会的发展也像自然界一样 , 是客观的 、物质的 、辩证的过程 ,具有不依赖人的意

志为转移的客观规律性。“五种社会形态”和“三种社会形态”的表述方式虽然不同 , 理论的侧重点也有所区别 , 但它们共

同说明了人类社会是由低级向高级发展的 ,从原始社会走向共产主义社会是一个自然历史过程。马克思在《〈政治经济

学批判〉序言》中指出:“人们在自己生活的社会生产中发生一定的 、必然的 、不以他们的意志为转移的关系 ,即同他们的

物质生产力的一定发展阶段相适合的生产关系。这些生产关系的总和构成社会的经济结构 , 即有法律的和政治的上层

建筑竖立其上并有一定的社会意识形式与之相适应的现实基础。物质生活的生产方式制约着整个社会生活 、政治生活

和精神生活的过程。不是人们的意识决定人们的存在 , 相反 ,是人们的社会存在决定人们的意识。社会的物质生产力发

展到一定阶段 ,便同它们一直在其中运动的现存生产关系或财产关系(这只是生产关系的法律用语)发生矛盾。于是这

些关系便由生产力的发展形式变成生产力的桎梏。那时社会革命的时代就到来了。随着经济基础的变更 ,全部庞大的

上层建筑也或慢或快地发生变革。” [1](第 32-33 页)马克思的这一经典论述 , 不仅阐明了社会构成的基本要素之间的层

次关系 ,而且说明了人类社会基本矛盾运动的规律性及其对于社会形态变化所必然产生的社会功能。社会基本矛盾存

在于一切社会形态之中 ,决定着其他一切社会矛盾 , 是推动社会发展的根本动力 , 决定着整个社会的面貌 、社会发展的必

然阶段和客观趋势。在社会基本矛盾中 ,生产力是最活跃 、最革命的因素 , 处在经常的 、不断的发展变化过程中 , 而生产

关系则是相对稳定的因素。当一种生产关系形成后 ,它可以在一定限度内容纳发展程度不同的生产力 ,如果生产力的发

展超出了这个限度 ,而生产关系又长期不能随之变化 ,那么生产关系就会成为生产力进一步发展的桎梏。为此 , 生产力

就必然要求改变或变革生产关系。生产关系或经济基础的变化 , 必然会同原有的上层建筑发生矛盾 ,从而必然要求改变

原有上层建筑。社会基本矛盾的这种运动是不依人的主观意志为转移的客观过程。可见 ,生产力是社会发展的最终决

定力量 ,它的不断发展引起生产关系的变革 , 进而引起上层建筑的变革。列宁高度赞扬马克思的上述思想 ,将其称之为

社会学中“天才的思想” ,并进一步指出:“只有把社会关系归结于生产关系 , 把生产关系归结于生产力的高度 , 才能有可

靠的根据把社会形态的发展看作自然历史过程。” [ 3](第 8页)

最后 ,马克思基于社会形态更替客观必然性及其实现条件的分析 , 明确提出“两个决不会”的思想 , 从而深化了社会

形态更替是一个自然历史过程的思想。马克思指出:“无论哪一个社会形态 , 在它所能容纳的全部生产力发挥出来以前 ,

是决不会灭亡的;而新的更高的生产关系 , 在它的物质存在条件在旧社会的胎胞里成熟以前 , 是决不会出现的。” [ 1] (第

33 页)按照马克思的看法 , 一种生产关系的消灭 , 另一种生产关系的产生 ,都是以生产力发展的一定程度为基础的。换

句话说 ,旧的生产关系的消灭和新的生产关系的产生 , 都是以生产力的发展程度为条件的。生产力是社会存在和发展的

物质基础 ,是不能任意选择的物质力量和活动前提。人们可以按照自己的目的和需要改变原有生产力和生产关系 ,但人

们不能自由选择生产力和生产关系。在一种生产关系所容纳的生产力还有发展空间时 ,提出消灭这种生产关系是不现

实的;相反 , 在某种新的生产关系的物质条件成熟以前 , 人为地提出建立这种生产关系也是不切实际的。我们知道 ,马克

思恩格斯在《共产党宣言》中关于“资产阶级的灭亡和无产阶级的胜利是同样不可避免的” [ 4](第 284 页)的科学论断 , 揭

示了资本主义社会形态向共产主义社会形态转变的历史必然性 ,这种必然性是不以人的意志为转移的。但这种必然性

的实现又是有条件的 ,这也是不以人的意志为转移的。马克思关于“两个决不会”的思想告诉我们 ,历史必然性的实现不

凭主观愿望 ,而依赖于现实的条件。当今世界 , 资本主义制度为了自身的生存和发展 , 对其生产关系的某些环节和方面

进行了自我调节和改善 ,包括借鉴社会主义的一些做法 ,从而使得资本主义生产关系在一定范围内仍然可以容纳现实的

生产力 ,与此同时 , 资本主义统治下的阶级关系和社会矛盾也有一定程度的缓和。尽管这并不能从根本上改变资本主义

最终灭亡的命运 ,但对于资本主义的新发展 , 我们必须有一个清醒的认识 , 并制定正确的应对措施。否则 , 我们就难以在

激烈的国际竞争中掌握主动。

二 、马克思论社会形态更替的历史辩证法

马克思的社会形态理论 ,阐明了社会形态发展的客观必然性 , 揭示了社会形态更替的普遍性(统一性)和特殊性(多

样性)相统一的历史辩证法 , 为我们正确认识社会形态历史演进提供了科学的方法论。

列宁在解读马克思社会形态理论时指出:如果对于社会现象的分析只是局限于思想的社会关系而不是物质的社会
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关系即生产关系 ,则始终不能发现各国社会现象中的规律性。而“一分析物质的社会关系 , ……立刻就有可能看出重复

性和常规性 ,把各国制度概括为社会形态这个基本概念” [ 3](第 8 页)。在这里 , 列宁通过对马克思社会形态理论形成过

程的分析 ,用“重复性” 、“常规性”揭示了社会现象的本质联系和一般规律 , 从而更明确地阐明了社会形态概念的基本内

涵。我们知道 ,概念是对于思维对象本质属性的正确反映 ,因而具有抽象性和概括性 , “社会形态”概念也是如此。这一

概念的提出 ,标志着马克思从纷繁复杂的社会现象中找到了它们之间的本质联系 ,从生产关系的区别中认识不同制度的

国家或民族的性质。无论是“五种社会形态”说还是“三种社会形态”说 , 都是马克思关于社会发展普遍规律和共同本质

的科学概括 ,它们反映了社会形态依次更替的一般规律 ,表征着社会形态演进的普遍性和统一性。从社会形态发展的纵

向轨迹来看 ,在没有外来因素干预的情况下 , 按其自然历史过程 , 人类社会发展一般都会沿着从低级到高级的轨迹运行 ,

依次经历原始社会 、奴隶社会 、封建社会 、资本主义社会 、共产主义社会(社会主义社会是它的第一阶段);或者依次经历

人的依赖性社会 、物的依赖性社会和个人全面发展的社会。就“五种社会形态”而言 ,人类社会总体上是依次更替的。原

始社会是人类社会的“原生形态” ,所有民族在“人猿相揖别”之后 , 首先进入的都是原始社会。奴隶社会形成于原始社会

之后 ,封建社会形成于奴隶社会之后 , 资本主义社会不可能先于封建社会产生 ,社会主义社会不可能早于资本主义社会

出现。社会发展形态更替的普遍性和统一性 ,既表现为纵向上经由原始社会 、奴隶社会 、封建社会到资本主义社会 ,再到

共产主义社会(社会主义社会),也表现为横向上同一社会形态的不同国家或民族在经济基础和上层建筑方面具有某些

共同特点。

虽然人类社会的发展在整体上体现了马克思“五种社会形态”依次更替的普遍性 , 但是 , 从单个的社会有机体(民族

或国家)来看 , 却很少有五种社会形态依次更替的情形。因此 , 对于马克思社会形态理论尤其是社会形态依次更替的思

想 ,不能作机械的 、简单化理解。事实上 ,社会形态更替具有特殊性 、多样性 ,其主要表现有三:一是处于同一社会形态的

不同国家和民族的历史具有各自的特点 ,如东方民族和西方民族进入奴隶社会时生产力水平并不完全相同 , 东西方奴隶

社会土地所有制具体形式和奴隶主剥削奴隶的具体方式不同。二是在由较低社会形态向较高社会形态转变中不同国家

采取的过渡形式不同 ,如有的采取革命的形式(法国 1789年资产阶级大革命),有的采取改良的形式(德国和日本由封建

社会向资本主义社会过渡的情形)。三是一个国家和民族超越某个或某几个社会形态直接进入高一级的社会形态 ,如西

欧的日尔曼民族在征服罗马帝国之后从原始社会直接走向封建社会 , 东欧的一些斯拉夫国家以及亚洲的蒙古族也是如

此;北美洲在欧洲移民进入后迅速地在原始社会基础上建立起资本主义社会;在非洲 , 一些民族分别在原始社会或封建

社会的起点上直接走上资本主义道路。马克思在概括资本主义社会产生的途径时指出:“在现实的历史上 ,雇佣劳动是

从奴隶制和农奴制的解体中产生的 ,或者像在东方和斯拉夫各民族中那样是从公有制的崩溃中产生的 , 而在其最恰当

的 、划时代的 、囊括了劳动的全部社会存在的形式中 ,雇佣劳动是从行会制度 、等级制度 、劳役和实物收入 、作为农村副业

的工业 、仍为封建的小农业等等的衰亡中产生的。” [ 2](第 14页)可见 , 社会形态更替并非千篇一律 , 在更替的形式 、途径

等方面具有特殊性和多样性。

那么 ,社会形态更替何以具有特殊性 、多样性呢? 马克思主义认为 , 事物的发展是内因和外因综合作用的结果 ,社会

形态的更替也是如此。由于各个国家和地区自身地缘 、血缘以及外部环境的作用 ,其社会形态在更替过程中体现出有别

于其他国家和地区的特殊性。随着生产力的发展和社会交往的扩大 , 社会形态更替的特殊性表现得更为明显。从生产

力与生产关系的矛盾运动来说:一方面 , 生产力与生产关系的矛盾运动 , 在不同民族或国家具有不同性质 、结构和运行机

制;另一方面 , 随着交往的普遍化 ,尤其是世界市场的开拓以及世界历史的形成 ,各民族的生产力与生产关系的矛盾运动

便超出民族的狭隘地域 ,在“世界历史”的背景中形成相互影响 、相互渗透的整体运动。正是由于生产力和生产关系矛盾

运动的民族性和世界性的相互作用 ,使得社会形态的更替具有特殊性 、多样性。当各个民族或国家处于封闭状态时 , 每

一个民族的历史发展都要重复“同一的历史必然性” ,社会发展主要表现为“原始的 、通过自然发生的途径产生的” [ 4](第

77 页)的自然形态。当交往步入区域性 、世界性之后 ,“过去那种地方的和民族的自给自足和闭关自守状态 , 被各民族的

各方面的互相往来和各方面的互相依赖所代替了” [ 4](第 276 页), 从而形成了每一个民族同其他民族的变革都有依存关

系的状态。于是 ,社会发展又主要表现为“派生的 、转移来的 、非原生的生产关系” [ 2] (第 47 页)的派生形态或超越形态。

可见 ,人类社会形态更替的特殊性和多样性 , 取决于内因和外因的综合作用 ,一如马克思所说:一个民族“本身的整个内

部结构也取决于自己的生产以及自己的内部和外部的交往的发展程度” [ 4](第 68 页)。

列宁指出:“个别一定与一般相联而存在。一般只能在个别中存在 , 只能通过个别而存在。任何个别(不论怎样)都

是一般。任何一般都是个别的(一部分 , 或一方面 ,或本质)。任何一般只是大致地包括一切个别事物。任何个别都不能

完全地包括在一般之中。” [ 5](第 409 页)社会形态更替的普遍性 、统一性与其特殊性 、多样性并不是绝对对立的 , 也不是

绝对一致的。因此 ,既要从社会形态更替的特殊性和多样性中概括出社会形态发展的普遍性和统一性 ,又要从社会形态
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更替的普遍性和统一性中把握社会形态发展的特殊性和多样性。

三 、马克思社会形态理论的运用和创新

马克思的社会形态理论是一个开放的系统 , 经由其继承者的补充和发展而日臻完善。中国共产党人从中国的基本

国情出发 ,着眼于马克思主义理论的实际运用 , 着眼于实际问题的理论思考 , 着眼于新的实践和发展 ,在推进中国特色社

会主义事业的过程中 ,创造性运用和发展了马克思的社会形态理论。

(一)在社会主义发展道路上彰显“中国特色”

社会形态更替的特殊性和多样性 ,蕴涵着社会主义发展道路的特殊性和多样性。就新旧社会形态的交替而言 ,社会

主义社会可以在一定条件的作用下 ,通过“跨越”建立起来。马克思针对俄国的情况提出 ,在一定的条件下 , “俄国可以不

通过资本主义制度的卡夫丁峡谷 ,而把资本主义制度的一切肯定的成就用到公社中来” [ 6](第 436 页), 使之“成为共产主

义发展的起点[ 6](第 326 页)。跨越资本主义制度的“卡夫丁峡谷” ,是在特定条件下特定国家可能产生的一种历史现象 ,

不具有普适性 ,它反映了社会主义发展道路的特殊性和多样性。各民族走社会主义道路的多样性和特殊性 , 不仅表现为

从旧的社会形态向社会主义形态转变的形式各不相同 , 而且表现为社会主义建设模式各有自己的特点。在社会主义制

度建立后 ,社会主义的发展道路也是多样的 , 没有固定不变的模式。正如列宁指出:“一切民族都将走向社会主义 ,这是

不可避免的 ,但是一切民族的走法却不会完全一样 , 在民主的这种或那种形式上 , 在无产阶级专政的这种或那种形态上 ,

在社会生活方面的社会主义改造的速度上 ,每个民族都会有自己的特点。” [7](第 777 页)中国共产党人开创的社会主义

革命和社会主义建设的道路 ,都是对马克思社会形态理论的创造性运用和发展。

坚持走中国特色社会主义发展道路 ,是由我国生产力发展状况和社会发展阶段决定的 ,又是由我国历史文化传统决

定的 ,时代和条件的新特点也是造成社会主义发展道路多样性的现实原因。然而 , 在很长时期内 , 人们简单地认为苏联

模式就是典型的社会主义模式 ,我们只能按照苏联的模式建设社会主义 ,正如毛泽东后来总结的:“那时候有这样一种情

况 ,因为我们没有经验 , 在经济建设方面 ,我们只得照抄苏联 ,特别是在重工业方面 , 几乎一切都抄苏联 ,自己的创造性很

少。” [ 8](第 831 页)在社会主义发展史上 ,苏联模式的神圣化 、凝固化 , 束缚了人们的思想 , 产生了严重后果。实践证明 ,

不同国家试图用一条道路 、一种模式发展社会主义是行不通的。发展社会主义不能照搬苏联社会主义模式 , 更不能照搬

西方资本主义国家的模式 ,只能“把马克思主义的普遍真理同我国的具体实际结合起来 , 走自己的道路 ,建设有中国特色

的社会主义” [ 9](第 3 页)。从本国实际出发 , 走自己的道路 ,既是社会主义历史经验的科学总结 ,也是对马克思主义社会

形态理论的创造运用和发展。

(二)在社会主义总体布局上实现“四位一体”

社会形态作为与一定生产力相适应的经济基础与上层建筑的统一体 , 客观上要求社会诸要素协调发展。改革开放

以来 ,我们党在不断推进中国特色社会主义的进程中 ,由强调“两个文明一起抓”到提出“三个文明建设” , 再到强调经济

建设 、政治建设 、文化建设和社会建设“四位一体” ,使社会主义发展目标更加贴近社会发展的客观规律。“四位一体”的

总体布局 ,在实践上正确地指导了中国特色社会主义伟大实践 ,在理论上坚持和发展了马克思的社会形态理论。

社会是由经济 、政治 、文化等要素按照一定方式构成的有机整体。在社会主义条件下 , 社会有机整体的存在和发展

有着自身的特点和规律 ,马克思主义执政党能否据此自觉地组织国家建设 , 关系到社会主义的前途和命运。胡锦涛指

出:“随着我国经济社会的不断发展 ,中国特色社会主义事业的总体布局 ,更加明确地由社会主义经济建设 、政治建设 、文

化建设三位一体发展为社会主义经济建设 、政治建设 、文化建设 、社会建设四位一体。” [ 10](第 1 版)“四位一体”的总体布

局 ,着眼于社会主义社会结构的整体优化和社会文明的全面进步 ,注重于充分发挥社会主义社会有机整体的生机与活

力 ,正确反映了社会主义社会基本矛盾运动的规律和特点 ,从而赋予了马克思社会形态理论新的内涵。这一总体布局强

调始终坚持以经济建设为中心 ,突出了发展经济在优化社会整体结构中的基础地位;这一总体布局揭示了社会结构基本

构件的互动关系 ,阐明了构建社会主义和谐社会同建设社会主义物质文明 、政治文明 、精神文明的辩证统一关系;这一总

体布局十分重视社会结构非基本构件的重要功能 , 要求深入认识和分析阶层结构 、城乡结构 、区域结构 、人口结构 、就业

结构 、社会组织结构等的发展变化和发展趋势 ,阐明了社会建设和管理对于社会整体发展的重要意义。“四位一体”总体

布局 ,强调社会建设与经济建设 、政治建设 、文化建设的统一性 ,突出社会建设对于经济建设 、政治建设 、文化建设的重要

作用 ,从而为马克思社会形态理论增加了新的思想内涵。

(三)在社会主义发展谋略上坚持改革开放

社会形态的发展 ,既表现为旧的社会形态向新的社会形态转变的质的飞跃 ,也表现为同一社会形态自我革新的量变

过程。恩格斯指出:“所谓̀ 社会主义' 不是什么一成不变的东西 ,而是应当和任何其他社会制度一样 ,把它看成是经常变
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化和改革的社会。” [ 11](第 693 页)改革对于任何一个相对稳定的社会形态而言具有普遍性。十一届三中全会后 ,我国进

入新时期 ,改革开放成为这一时期的鲜明特点 ,也是这一时期中国社会主义建设的基本实践。从性质和功能上说 ,改革

是中国社会主义自我完善和发展的过程。实践证明 ,“改革促进了生产力的发展 , 引起了经济生活 、社会生活 、工作方式

和精神状态的一系列深刻变化。改革是社会主义的自我完善 , 在一定的范围内也发生了某种程度的革命性变革” [ 9](第

142 页)。 30 年的实践足以证明 ,改革是解决中国社会基本矛盾的有效途径 , 是发展中国特色社会主义的根本动力。社

会形态的发展 ,内因是根据 , 外因是条件。开放对于任何一个国家的发展来说都是不可或缺的外部条件 , 在全球化的背

景下更是如此。现在的世界是开放的世界 ,中国的发展离不开世界。在我国社会主义现代化建设中 ,不但要高度重视内

因的作用 ,坚持独立自主 、自力更生 ,搞好内部改革 , 而且也要高度重视外因的作用 , 坚持对外开放 ,善于利用国际有利条

件来发展自己。只有坚持对外开放与独立自主 、自力更生的辩证统一 , 只有开拓国内国际两个市场 ,利用国内国际两种

资源 ,才能形成合力 , 加速我国社会主义现代化建设的进程。可见 , 中国共产党改革开放的实践和理论 ,既是对马克思社

会形态理论的运用 ,也是对这一理论的具体发展。
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Marx' s Theory of Social Formation and Its Application

and Development in Contemporary China

Xiao Xiao

(School of Po litcs & Public Administration , Wuhan Univer sity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:Marx believes that the development of social format ion is a natural histo rical pro cess ,

and it w ill not be t ransferred by people' s w ill.The turnove r of so cial formation is no t only o f the

objective necessity , but also has unive rsali ty and particularity.On general law and the w hole of

human society , the turnover o f social format ion runs follow ing f rom low-level to senior-level , due to

the comprehensive ef fects of internal and ex ternal causes.The turnove r of so cial format ion of

individual country or region appear s diversely.Marxist theory of social formation is an open sy stem ,

which is consciously used and creatively developed by CPC , during the g reat practice of building

S ocialism w ith Chinese characterist ics.
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