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中 西 古 史 对 比 研 究

李　则　鸣

[摘　要] 古代雅典 、斯巴达和中国 ,是世界古代史中发展方向一致而发展道路迥异的三

大典型 ,充分体现了世界历史发展的统一性与多样性的辩证关系 。由于史观与史法的不同 ,这

种辩证关系 ,迄无共识 ,本文先从澄清一个长期被曲解 、淹没的科学原理——— “两种生产”入

手 ,然后对雅典 、斯巴达与中国古史作一简要的比较 、剖析 ,最终概括出决定历史发展道路不同

的三个基本要素 。
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古代史中的雅典 、斯巴达和中国 ,是非常值得比较研究的三个典型 ,三者的发展方向一致 ,而发展道

路则迥异 ,充分体现了世界历史发展的统一性与多样性的辩证关系 ,但由于史观与史法的不同 ,中外史

家对这种辩证关系 ,迄未获得共识 。

古今中外史家奉行的史观与史法 ,常见的有两类 ,一类是经验史观(含唯物与唯心)与形式逻辑的方

法 ,另一类则是各种教条主义史观与形而上学的方法。前者为历代执政者提供过政治决策的经验教训 ,

发挥了它的借鉴与警示的功能 ,但它属人类认识的初级阶段 ,只能直观到历史的表层联系 ,而不能触及

其内在的规律。后者则不顾条件 ,不加深思 ,把某一具体的社会结构(如古代雅典)或某种理念模式(如

社会形态 ,人文主义)到处套用 ,不但不能提供科学的认识 ,反而制造种种混乱。

公元 19世纪中期 ,马克思和恩格斯发现了生产力与生产关系 、经济基础与上层建筑辩证发展的普

遍规律 ,我们撇开其政治理想勿论 ,纯从哲学的角度来说 ,这一发现无疑是人类智慧发展史上划时代的

里程碑 ,它为人类认知社会历史指明了正确的方向 ,提供了科学的方法 。但是 ,要把它运用到某一具体

的国度 ,或某一特定的历史时代 ,例如原始社会时代 ,则又是一个再创造的过程 ,试举马 、恩本人经历过

的一个典型实例:

马 、恩的历史理论 ,主要是从欧洲的社会史中概括出来的 ,由于当时尚不知文明史之前还有一个无

阶级的原始社会 ,所以 1848年发表的《共产党宣言》说:“迄今存在过的一切社会的历史 ,都是阶级斗争

的历史。”1888年 ,恩格斯已觉不妥 ,特在此文之下加了一个“附注” :“1847年间 ,关于社会史前状态 ,即

关于全部成文史以前的社会组织 ,几乎还完全无人知道 。”1877年 ,美国学者摩尔根出版了《古代社会》 ,

这是他长期在美洲印第安人氏族部落中调查研究作出的贡献 ,马克思对此书作了详细的摘要与评注。

1884年 ,恩格斯在继承上述成果的基础上又作了新的创造 ,著《家庭 ·私有制与国家的起源》(下称《起

源论》)一书 ,揭示了人类社会发展的普遍规律在原始社会中的特殊表现形式 ,概括出了“两种生产”的科

学原理。恩格斯在该书第一版的序言中说:“依据唯物主义的理论 ,历史上的决定要素 ,归根结底 ,乃是

直接生活的生产与再生产 。不过 ,生产本身又是两重性的。一方面是生活资料 ,衣 、食 、住的生产;另一

方面是人类自身的生产 ,即种的繁衍。一定历史时代及一定地区内的人们生活于其下的社会制度 ,是由
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两种生产所制约;即一方面是劳动的发展阶段 ,另一方面是家庭的发展阶段 。”“劳动愈不发展 ,血缘纽结

对于社会制度的支配影响便显得愈强烈 。”但是 , “随着私有制与交换 ,财富上的差别”的发展 , “奠基在血

缘联系上面的旧社会 ,由于新形成的社会各阶级的冲突而破裂了 ,”“家庭制度”便“完全地服从于所有权

关系了” [ 1](第 3 页)。

早在 1845—1846年 ,马 、恩合著的《德意志意识形态》一书中 ,当谈到人类自身生产(增殖)时 ,即已

提出:“这就是夫妻之间的关系 ,父母子女之间的关系 ,也就是家庭 ,这种家庭起初是唯一的社会关系 ,后

来 ,当需要的增长产生了新的社会关系 ,而人口的增多又产生了新的需要的时候 ,家庭便成为从属的关

系了 。”马克思在《资本主义生产以前生产各形态》一书中 ,还谈到“部落共同体 ,即天然的集体 ,并非作为

集体占有和利用土地的结果而出现 ,而是作为其前提而出现” 。

综上所述 ,恩格斯所说“两种生产”对原始社会制度的制约作用 ,或“血缘纽结对社会制度的支配影

响” ,显然是指的生产力与生产关系的统一体 ,即生产方式中两个组合因素在不同层面上对社会制度的

制约作用 ,亦即生产力决定生产关系 、基础决定上层建筑的规律 ,而原始社会中的生产关系即包含在家

庭血缘关系之中 ,是生产关系的自然形态 ,这就是恩格斯对具体事物的研究绝对不同于后世教条主义思

维方式的根本所在。

遗憾的是 ,恩格斯发现的研究“史前社会状态”和文明起源唯一的科学原理 ,首先遭到俄国民粹派首

领米海洛夫斯基的歪曲 ,他说:“因为在史前时代没有阶级斗争 ,马 、恩便对唯物主义历史观的公式加上

这样一个`更正' :在劳动力较低的原始时代 ,起着头等作用的人本身的生产 ,是和物质生活资料生产并

列的决定因素” 。列宁曾撰专著批判民粹派 ,书中引述了米海洛夫斯基的上述观点:“米海洛夫斯基先生

难道认为子女生产关系是一种思想关系么?”
[ 2]
(第 15 页)1938年 ,斯大林在苏共中央宣传工作会议上 ,

索性直指“两种生产”原理是错误的 。随后 ,苏联及日本的学者纷纷撰文指责恩格斯以“二元论”破坏了

马克思的一元论史观 。苏联马 、恩 、列研究院更给《起源论》一书强加一个冗长的“序言” ,说“两种生产”

原理是“不精确的” , “它会因此引出许多错误的观点” [ 2](第 18 页)。我国学术界在“文革”前后都曾展开

过讨论 ,主观上是想维护恩格斯的观点 ,实际上因消化障碍 ,反而制造了更多的混乱 。我讲授这部著作

多年 ,对上述原理及中外学者的分歧看法作过全面系统的清理 ,写了《两种生产原理辨正》[ 3](第 109-219

页)一文 , 我的清理能否恢复这个科学原理的原貌和光辉尚待公论。不过我认为这个科学原理的伟大

意义和价值有二:一是它纠正了《共产党宣言》中的错误判断 ,完善了唯物主义一元论历史观的理论体

系。二是它揭示了人类由原始社会向文明社会转化的过程和一般规律 ,为文明起源提供了科学的标志

和理论依据。

文明起源的一般要素是生产力的发展 ,社会分工与交换 ,以及由此引起的贫富分化 ,私有制和阶级

的出现等一系列的变化 ,最终导致权力的蜕变与转移 ,原始平等的血缘关系蜕变为以贵族血统为核心的

社会等级关系 ,部落公共事务的管理职能蜕变为贵族集团的统治特权 ,因此 ,贵族政权的建立是文明社

会确立的根本标志 ,这是一切地区文明起源的共同规律 ,雅典 、斯巴达 、埃及 、印度 、两河流域 、中国等古

文明国家 ,均无例外 。但有的史家认为:“雅典国家的产生是通过协商完成的 ,而斯巴达则是通过暴力实

现的。”
[ 4]
(第 246-262 页)国家是阶级统治的工具 ,而阶级则是生产力发展的结果 ,暴力不能产生阶级 ,当

然也不能产生国家 ,所谓“协商” ,不知是指统治集团内部协商 ,还是统治者同被统治者协商? 这显然是

一种糊涂观念。雅典大哲学家 、多学科的奠基人亚里斯多德在《政治学》一书中 ,盛赞雅典的民主制度 ,

同时认为“奴隶是会说话的工具” ,正说明雅典的民主城邦也只能是奴隶主阶级的统治机器 ,这是历史条

件 ,主要是生产力水平造成的 ,是不以人们的主观好恶为转移的客观规律。

古代雅典 ,确是世界奴隶制社会发展史上最为典型的代表 ,它在文明起源诸要素 ,如生产力 、社会分

工 、交换 、私有制 ,特别是海外贸易的优越条件对上述要素发展的催化作用 ,以及由贵族专制到民主政体

的转型等方面 ,发展线索最为明晰 ,发展程度最为充分 ,调动了社会诸积极因素的互动作用 ,创造了社会

全面繁荣的格局 ,在人类史上最早显示了开放 、自由民主体制社会的优越性 ,并由此留下了积极进取 、公
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平竞争的商业文明的优良传统 。资产阶级兴起后 ,以之为文艺复兴的对象 ,形成了欧洲文明的历史传

统 ,马 、恩把它作为古代奴隶制社会的典型 ,是理所当然的事 。值得注意的是 ,在同一时代 ,同一地区 ,自

然条件相似的斯巴达 ,却走的是另一条发展道路 ,西方史家以雅典文明模式为标尺 ,把原居希腊北部内

陆山区的多利亚人灭亡迈锡尼王国之后建立的奴隶主贵族专制的城邦时期 ,称作“希腊的文明传统断绝

了三百年的黑暗时代” 。我国史家编著的《世界古代史》教材说的是:“倒回到了原始社会时代 。”
[ 4]
(第

259-262 页)迈锡尼王国原是地中海的霸主和海贸中心 ,经济文化已相当发达 ,多利亚人入侵 ,破坏了原来

的基础 ,改变了发展道路 。尽管如此 ,说它是“黑暗时代”或“倒回到了原始社会时代” ,似欠斟酌 。据教

材和其它专著提供的史料 ,原居山区的多利亚人是希腊诸城邦世界中最早由陆路从小亚赫梯人那里学

来冶铁技术的 ,并随着征服 ,把这种先进技术传播到了希腊诸城邦 ,使之由青铜时代跃进到了铁器时代 ,

金属工具正是文明社会生产力的标志。另外 ,多利亚人征服希腊除雅典以外的诸城邦 ,靠的是强大的骑

兵 ,仅上述两点 ,即可推知多利亚人在征服希腊之前 ,已是相当发达的农牧业经济社会 ,农牧业与手工业

的分工 ,应已相当发达 ,贫富分化与阶级的分裂 ,也应是征服前的史实。“来库古改革”的传说 ,从内容

看 ,而不是从传统的血缘外衣看 ,应反映了这一演变的轨迹 ,古代世界以自然经济为基础的农业或游牧

业民族中的权贵集团都曾普遍利用 ,强化氏族部落的传统血缘联系 ,实际上 ,原始平等的血缘关系已被

贵族血统所取代 ,成为贵族统治的工具 ,就是雅典奴隶制初期 ,也是贵族专政 ,斯巴达贵族集团利用军事

民主传统的外壳 ,把本部落的平民牢牢栓在掠夺战争的战车上 ,走的是“全民皆兵”的古代军国主义的道

路 ,多利亚人攻陷拉哥尼亚地区的希洛斯城后 ,便把该地区的居民沦为农业奴隶 ,称“希洛斯”(Helots),

嗣后的被征服者 ,概以此命名 ,于是“希洛人”便成为斯巴达贵族集体所有的奴隶的通称 ,希洛人的土地

连同他们自身变成了斯巴达贵族集团的私有财产 ,一部分分给本部落的平民 ,大部分归贵族们占有 。此

外 ,尚有沿海及边远山区的原居民 ,仍可自由从事农 、工 、商业 ,有自己的土地 、作坊 、店铺 ,向国家纳税 、

服役 ,唯无任何政治权利 ,通称庇里阿西人 ,可见并未全毁原来的基础;而多利亚人的男姓公民 ,只准当

兵 ,不准从事其它职业 ,过着严格的军事生活 ,美其名曰:“平等人公社” ,实际上 ,既是奴役希洛人的小奴

隶主 ,同时也是贵族专政的工具。西方史家以人文主义为教条 ,中国史家则以马克思主义为教条 ,把雅

典模式套到世界一切地区和国家 ,实际上 ,世界历史的统一性只能是普遍规律或一般发展方向 ,而不是

具体的发展道路或同一发展模式。古代世界除以发达的工商业为基础的雅典外 ,凡以自然经济为生存

条件的国家 ,大都沿承了血缘关系的外形 ,有的甚至把它制度化 ,改造为以贵族血统为核心的政治统治

网络 ,中国古代社会便是最为典型的实例。

中国古代是“溥天之下 ,莫非王土;率土之滨 ,莫非王臣” ,“工商食官” , “山林川泽 ,衡虞守之” , “学在

官府” ,贵族奴隶主阶级垄断一切的全封闭社会 ,社会诸领域笼罩着以“大宗”“小宗”为核心的宗法等级

关系 ,这些表层特征 ,历代学者都有所论述 ,但均限于王位继承及相关礼仪制度。近代学者王国维先生

才把继承制度与分封制度联系起来考察 ,触及到了社会结构的表层联系 ,他的《殷周制度论》 ,用郭沫若

先生的话来说 ,是“一篇震撼了整个史学界的大论文” , “至今仍多奉为圭臬” 。王先生认为:“商之继统

法 ,以弟及为主而以子继为辅 ,无弟然后传子” ,因此断言:“周以前无立子之制 ,故无嫡庶之制 ,故不能有

宗法” ,也就没有“封建子弟之制 ,君天下臣诸候之制” 。并说所有这些制度皆周公所“手定” 。关于王先

生这篇影响深远的大论文 ,这里仅举他对两处史料的误释与疏漏 ,一处是保定出土商代“三勾”铭文 ,分

别列了祖辈 、父辈 、兄辈各六名的名单 ,三辈中均有一人为首 。古以族为兵 ,卜辞中常见 ,文献更有系统

的记载 ,此铭文 ,无疑为纪念族中立战功者而作 ,王先生不去考察它的社会历史内涵 ,即武断云:“三世兄

弟之名 ,先后骈列 ,无上下贵贱之别” ,用以证明他的商无宗法论。王先生是研究甲骨文的权威 ,是“三

堂”之首(王观堂 、郭鼎堂 ,董彦堂),不应有此疏误 。另一处是商代“兄终弟及”的继统法问题 ,卜辞祭祀

材料中 ,有严格的直系 、旁系与贵贱等级之分 ,文献更有明确的说明 ,兄死弟及是因为子幼由弟摄代 ,子

长还政 ,周公辅成王 ,无人不晓 ,《左传》记载“鲁惠公立其子允为太子 ,惠公卒 ,为允少 ,故鲁人共令息(隐

公)摄政” ,公子挥劝隐公杀子允而自立 ,隐公曰:“有先君命 ,吾为允少 ,故摄代 ,今允长矣 ,吾方营菟裘之
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地而老焉 ,以授子允政”。另一例是宋穆公不传己子冯 ,而传兄子与夷 ,理由是:“吾立乎此 ,摄也 。”王先

生是国学大师 ,这些基本史料应是很熟悉的 ,不应有此疏漏 ,治史者 ,不论史观与史法如何 ,都必须先全

面占有史料 ,挂一漏万 ,就不是时代的局限 ,而是知识的缺陷了。

古代宗法制度是一个无所不包的社会大系统 ,确是一个复杂的问题 ,欲知其底蕴 ,须作深层的 、辩证

的考察 ,首先要弄清生产力的状况与社会分工的特点 ,然后才能揭开社会关系网络的秘密 。

生产力是人类社会生存和发展的基础 ,生产工具既是生产力发展水平的标尺 ,又是社会关系的指示

器 ,因而它是解剖社会机体的手术刀。中国古代社会的农业生产工具 ,郭沫若先生从甲骨文字形象中去

寻找犁耕 ,不少史家提出质疑 ,未能得出确切的证据。实际上 ,甲骨金文文献普遍记载并得到出土实物

证实了的 ,不是犁耕 ,而是耜耕 。《易 、系辞》云:“神农氏作 ,斫木为耜 ,揉木为耒 。”戴侗《六书故》云:“耜 ,

耒下刺土臿也 ,古以木为之 ,后世以金。”《考工记·匠人》云:“匠人为沟洫 ,耜广五寸 ,二耜为耦 ,一耦之

伐 ,广尺深尺 ,谓之甽 。”郑玄注云:“古者耜一金 ,两人并发之 ,今之耜 ,岐头两金 ,象古之耦也。”《考工记》

明言“二耜为耦” ,而郑玄所见东汉的耜也正是“岐头两金” , “象古之耦” ,即证此“耦”为“耜耦” ,而非人

偶。为何又说“古者耜一金 ,两人并发之”呢? 据孙贻让《周礼正义》考证 ,原来是郑玄不同意郑众注

《考工记·车人》所云:“疵(古通耜),谓耒下岐” 。理由是耜金 ,疵木 , “二者异材” ,故臆想出“古者耜一

金”耒 ,殊不知古之木耜本来就是岐头的 ,后世各加一金属套刃 ,便成“岐头两金”的金属“耦耜” 。又误认

“二耜为耦”为“两人并发” ,自相矛盾 ,陷后世学者于扑朔迷离之境 ,各逞臆说 。好在《论语 ·微子》给后

世留下了唯一的“耦耕”实例 ,故事的大意是:孔子使子路“问津” ,恰迂两位避世之士在“耦而耕” ,即协作

耕地 ,先问叫长沮的人 ,长沮说:“是孔丘吗?”“是知津矣” ! 拒绝回答 。又问桀溺 ,桀溺说:“天下这么乱 ,

谁能改变 ?与其跟着孔丘去说教 ,还不如同我们一起避世 !”说完 , “耰而不辙” ,不再理睬 。“耰”是“碎

土 、摩平 、覆种”的工具 ,从故事的情节和语言逻辑来看 ,应是长沮执耒耜起土 ,而桀溺则持“耰”碎土 、摩

平 、覆种。北方气候干燥 ,要求随耕随耰 ,耕耰配合 ,便是中国古代北方基本的农耕方法 ,今人著《中国古

代经济通史》仍袭两人共持一耒耜 ,各踏一足并耕之旧说 ,并说经过现在的实验证实 。古代的社会历史

是无法用现代的技术条件去实验的 ,如按此说 ,则上引长沮 、桀溺“耦而耕”的故事 ,就只能是两人并耕 ,

另加一人“耰” ,因为耕与耰 ,不可能由此两人同时进行 。是两人并耕 ,还是三人协作 ,都牵涉到社会生产

力的性质和水平 , 《通史》作者 ,显然没有从此角度去考虑 ,也没有顾及到故事中除长沮 、桀溺两人之外 ,

并无第三者的踪影。值得深究的倒是耕耰的相互依赖 ,既反映了中国古代社会生产力结构的特点 ,也说

明一夫一妻制的个体家庭不能像古代雅典那样从大家庭中分离出来。没有大家庭中的成员协作 ,便无

法进行正常生产 。这一局限 ,便形成了中国古代社会中世业家族之间的分工 ,即文献所云:“农之子恒为

农 ,工之子恒为工 ,商之子恒为商。”这一社会分工的特点 ,即加固了中国古代社会的血缘联系 ,贵族奴隶

主阶级 ,正是利用和改造了这一天然联系 ,制定了绵密的宗法等级网络制度 ,这种变质的 、传统的血缘联

系 ,直至铁耕时代 ,个体家庭取代了几世同堂的大家庭成为社会生产与消费单位时 ,才逐渐解体 ,旧的宗

法等级制度也就随之层层崩塌 。

中国古代宗法等级制度生存的第二层基础 ,即直接根源 ,是社会的生产关系 ,即财产所有制 ,其中古

今史家争论不休 ,纠缠不清的是“井田制”问题 。其实 ,“井田”并非土地所有制度 ,而是耕地划分与组合

的形式 ,真实的土地制度是“王土”制。“王土”制反映的是土地制度的社会内涵 ,而“井田”反映的则是耕

地的自然状态 ,东汉许慎《说文解字》云:“田 、象形 ,囗 ,十 ,千(阡),百(陌)之制也” 。郑玄注《考工记》云:

“立其五沟五涂之界 ,其制似井之字 ,因取名焉 。”用现代语言说 ,就是:耕地由封疆 、道路 、阡陌 、沟洫排涝

系统所组成 ,外形似井 ,故名。

但是 ,《诗经》中有“雨我公田 ,遂及我私”之言 ,战国孟轲有“八家共井” , “中为公田” , “公事毕 ,然后

敢治私事”的“井地”设计 ,加上汉儒的演绎 、增饰 , 《周礼》中的有关史料亦遭篡改 ,遂使得“井田”问题愈

演愈复杂 。

其实 ,《诗》的作者是贵族 ,不是平民 ,更不是奴隶。“公田”指诸候公室之田 ,“私” ,专指卿大夫的“私
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家” 。先公后私的求雨祈祷 ,表示私家对公室的虔诚 。另外 ,孟子“井田”中的“公田” ,是指“耤田” ,孟子

说:“唯助(耤)为有公田” ,又说:“诸候耕助(耤)以共(供)粢盛” , “粢盛”是祭祀上帝 、祖先的精粮 ,古代天

子 、诸候都要亲耕耤田 ,不过只是一种宗教仪式 ,象征性的动作 , 《国语·周语》 :“王耕一 ,班三之 ,庶人

终千亩” , “庶人”是“亦兵亦农”的平民 ,与贵族有血缘关系 ,故称“族兵” ,因而有共耕耤田的义务 。孟子

设计的“井地”方案有三:一是为救时弊 ,因当时农民失土 、饥饿 、流亡 ;二是以平民有耕“耤田”的传统义

务;三是机械理解古代“似井之字”的九方块耕地形象 ,从中塞进自己的乌托邦式的理想。

仅上所举 ,似难令人置信 ,还须证以中国古代社会结构系统中量的组合 。中国古代社会是一个政

治 、经济 、文化全面封闭 、全面专政的体制 ,一切社会组织系统 ,皆有相互适应 、相互配合的严密的数量规

范制度 ,军事编制系统 ,民户编制系统 ,道交系统 ,耕地的划分与组合 ,以及排涝的沟洫系统 ,皆由官方制

定 , 《左传》云:“先王疆理天下 ,物土之宜” ,即根据地形 、水流 ,设置封疆 、道路 、沟洫。《考工记》就是官方

制定的工程规范手册 , 《周礼》中有土地分配 ,民户编制 ,军旅编制以及服役人数等规定 ,所有上述组合系

统 ,皆以十五或五的倍数为基数组成 ,如:甲骨文中所见征召部队或以族为单位 ,如“三族” ,“五族” ,或以

百人为基数 ,如“登人百” ,“登射三百” , “登千人” , “登三千” ,“登五千”等 , 《尚书 ·牧誓》有“百夫长” ,“千

夫长” ,《诗 ·黄鸟》有“百夫之特” , “百夫之御” , 《周礼·族师》有“五家为比 ,十家为联 ,五人为伍 ,十人为

联 ,四闾为族 ,八闾为联” ,其中十为五之二倍 ,“八闾”乃二族之数 ,即“百家为族” 。《诗·良耜》云:“百室

盈止” ,“以开百室” , 《论语 ·公冶长》云:“十室之邑” , “千室之邑” 。《周礼》云“凡起徒役 ,母过家一人” ,

百家即征召百人 ,军事组织与民户编制恰相配合。殷墟候家庄大墓所见殉人 ,亦十人一排 ,1004号墓出

土的戈矛 ,亦十件一捆 ,可为上述数量组合的铁证 。官府授予平民的份地 ,亦以百亩为基数 ,配给的休耕

地 ,或倍或半 ,北方旱作 ,耐旱不耐涝 ,因此 ,耕地须配以相应的排涝沟洫系统 , 《周礼 ·遂人》云:“十夫有

沟” , “百夫有洫” , “千夫有浍” ,“万夫有川” 。“禹尽力乎沟洫”的传说 ,说明沟洫制源远流长 ,后世所传

“禹疏九河” ,乃纯属神话 。

上述组合系统 ,应可澄清所谓“八家共井” , “九夫为井”的臆构 ,还历史以本来面貌。

最后还须一提的是 ,中国古代北方 ,为适应耜耕农业的要求 ,耕地皆划作长条 ,史称“长亩” ,以便“耕

者日以却”(《淮南·缪称训》),即边耕边后退 。北方以黍 、稷 、麦旱作为主 ,作物种于垄上 ,旁边是畎 , “畎”

即排水沟 ,“亩”即垄 ,可称畎亩耕作制 ,是耒耜耕具 、自然条件及作物特点等因素所决定的。总之 ,社会

生产力 、社会分工以及社会结构诸特点 ,皆因具体的自然条件与社会条件的不同 ,而显出种种差异 ,历史

研究的首要任务 ,就在于从这些差异中概括出一般本质和规律 ,以为人类再实践的指导。

通过以上对世界古代社会中三大典型所作的粗略比较 、剖析 ,似可得出以下启示:决定历史发展道

路不同的三个基本要素是:自然条件 、历史传统及杰出人物的历史作用。

1.自然条件是人类生存和发展的物质基础和空间 ,虽不能决定社会的性质和运行方向 ,但它与人的

合力作用可决定社会的发展道路和外形面貌 ,如果没有地跨欧 、亚 、非三大洲的地中海这个富于刺激力 、

吸引力和竞争力的海贸市场 ,如果没有眼光远大 、勇于摆脱传统束缚 、主动适应时代潮流的杰出政治家 ,

就不会有雅典那样的政治 、经济 、文化全面繁荣的商业文明 。

古代中国地处东亚大陆黄河流域的中原沃土地带 ,自然资源和人力资源 ,均足以供贵族阶级开发 、

利用和消费需求 ,贵族阶级利用国家权力 ,使“士 、农 、工 、商各守其业 ,以供其上” ,农 、工 、商 、衡 、虞诸经

济领域 ,统统纳入了综合性 、全封闭的自然经济体系的牢笼中 ,藉以巩固其世代承袭的 、极端专制的政治

体制 ,形成了东方特有的封闭 、保守而又夜郎自大的历史文化传统 ,成为近代工业化的绊脚石与沉重的

历史包袱 。

2.历史传统的惰性作用 ,以古代斯巴达最为典型。它完全传承了文明初期贵族集团使用社会生产

力的方式和武力劫掠的野性 ,它征服了当时文明已相当发达的迈锡尼王国时 ,不是面对现实 ,改弦更张 ,

融化于当地先进文化之中 ,而是野性难驯 ,墨守成规 ,形成了古代军国主义的典型。这种结局 ,与其说是

传统的决定作用 ,毋宁说是统治者的愚昧所致 。人类史上不乏落后部落征服先进民族之后 ,主动采取融
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合政策的先例 ,马其顿征服希腊诸城邦中野蛮屠杀反抗者 ,但没有毁灭希腊文化 ,而且把它传播到了欧 、

亚 、非诸征服地区。中国北魏孝文帝带头汉化 ,满清征服中原后 ,开初还“圈地” 、“屠城” ,后来也改行与

汉人融合的明智政策 ,出现了“康乾之治” 。

3.杰出领袖的历史作用。人是社会动物 ,人类的生产和生活 ,似应按自然秩序有序地运行 ,然而社

会从来以权力为轴心构成 ,也从来就有领袖人物起着组合与协调的作用 ,因此领袖素质的优劣 ,直接关

系着社会的进步 、凝滞或倒退 。恩格斯在 1890年《致康 ·施米特》的信中说:国家权力对于经济发展的

反作用可能有三种:(1)“ 可能沿着同一方向起作用———那时事情就会发展得较快” 。(2)“可能逆着经

济发展的方向起作用 ———那么它……经过一定的时间就都要遭到崩溃。”(3)“国家权力可能(偏离正轨)

沿着另一方向走 。” “在第二种和第三种场合 ,政治权力能给经济发展造成极大的损害 ,并能引起大量的

人力和物力的浪费”[ 5](第 487 页)。杰出的领袖 ,能敏锐地觉察到社会发展的要求与趋势 ,善于组合 ,协调

社会诸积极因素 ,突破传统 ,克服阻力 ,使历史沿着正常的轨道有序地运行 。

历史科学不是故事汇编 ,不是史料罗列或凑合 ,而是经过科学处理的真实史料与科学逻辑的辩证

统一 。

有学者主张历史学应改称历史哲学 ,那又降低了哲学的作用 。哲学是自然史与人类史的概括和总

结 ,历史学离不开科学的哲学观和方法论的指导。不然 ,就会因人们的主观性与片面性 ,造成真假不分 ,

混杂无章 ,无根无源的史料堆积物 ,丧失了它的功能 ,成了历史的垃圾 。治史者不可不慎 。
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Abstract:Ancient Athens , Spar ta and China w ere three models w ho se directions of development

were identical , but their w ay s of development w ere quite dif ferent , fully showing the dialectical

relation o f unity and variety of development of the w o rld histo ry .Up to now , there has been no

common understanding about this dialectical relat ion because o f the dif ferent histo rical view points and

methods.This art icle starts w ith clarify ing the scientif ic principle , Tw o Kinds o f Productions , which

has been misinterpre ted and drow ned for long t ime , then makes a brief comparison among A thens ,

S parta and China and analy zes them , and f inally summarizes three essential facto rs w hich decide

dif ferent developing w ay s of A thens , Sparta and China.The observ ations o f this art icle may contain a

grain of truth fo r understanding the law of the development of histo ry .
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