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国民政府初期公务员面试程序初探

———以 1931 、1933年公务员高等考试为例

张晓辉　李向锋

[摘　要] 1929年 10月 29日《公务员任用条例》的公布 ,标志着国民政府公务员制度正式

发端 ,是我国文官选任制度从传统封建科举制向现代转型的重大变革。无论在内容还是形式

上 ,该条例都初步具备了现代人事管理制度色彩 ,并且较早在公务员选拔过程中进行面试这一

环节的尝试
①

。但是 ,笔试过于繁琐 、面试占总成绩比例过低等因素使得面试程序在此期间流

于形式。抗战前 ,国民政府共举办五届公务员高等考试 ,其中以前两届为最盛 ,因而本文以前

两届高等考试为例对于国民政府初期公务员面试程序进行考察 。
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目前 ,学术界对南京国民政府公务员制度研究日益关注② ,多数学者主要对孙中山有关文官制度的

设计思想 、北京政府时期文官制度建设 、国民党统治时期公务员制度发展进行考察 ,试图从一个侧面深

入探讨公务员管理机制在中国初起 、发展的基本过程 ,分析行政管理制度现代化在近代中国变异的根本

动因[ 1] (第 66页),却鲜有学者对民国时期公务员考试中的一个细微的层面进行研究 。因此 ,本文以

1931 、1933年《中央日报》有关南京国民政府第一 、第二届高等考试内容为史料 ,对南京国民政府初期公

务员面试程序的内容进行考察 ,以期为进一步完善现行公务员面试程序提供可以借鉴的意义 。

一 、考试院的设立和面试机构———典试委员会

孙中山在西方“三权分立”制度的基础上 ,吸收我国科举考试的有益成份 ,借鉴了西方的文官考试制

度 ,创立了自己独特的文官考试思想 。他把考试权提高到与司法 、立法 、行政 、监察权同等重要的地位 ,主

张由国家设置考试院 ,主管文官的选拔 、任用和考绩 ,认为“将来中华民国宪法 ,必要设独立机关 ,专掌考选

权。大小官吏必须考试 ,定了他的资格 ,无论那官吏是由选举的抑或是委任的 ,必须合格之人 ,方得有效。

这法可以除却盲从滥举及任用私人的流弊”[ 2] (第 319-320 页)。这一理论和实践都是我国历史上的首创 。

考试院的前身是南京临时政府时期的文官考试委员会 ,以孙中山公布施行《考试院组织条例》为法

律依据。北京政府时期 ,文官考试的组织机构是“文官考试事务处” , 于试前 3个月成立 ,考试结束后即

撤销 ,隶属政事堂铨叙局 ,掌管文官高等考试 、外交官领事官考试 、司法官考试 、政事堂甄录 、试验等各项

事宜。1928年 10月 8日 ,南京国民政府颁布《中华民国国民政府组织法》分定五院职掌 ,规定考试院为

国民政府最高考试机关 ,依法行使考试 、铨叙之职权。

1929年 8月 1日 ,国民政府颁布《考试法》 ,规定普通考试 、高等考试分为三试 ,国文 、国民党党义为

第一试 ,分科考试为第二试 ,成绩审查为第三试。考试期间 ,典试事宜由典试委员会掌理。1933年 2月
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23日 ,国民政府《修正考试法》分别将普通 、高等考试的三试命名为甑录试 、正试 、面试 ,规定甑录试不及

格不得应正试 ,正试不及格不得应面试 ,同时《修正考试法》为典试委员会的成立提供明确的法律依据。

典试委员会于试前一个月成立 ,设典试委员长一人 ,委员若干人 ,掌理拟题 、阅卷 、面试及成绩审查

等事宜。委员长由主考官兼任 ,综理全会行政事宜;典试委员由考试院长提请国民政府简派 ,典试委员

长可以聘任襄试委员若干人 ,襄理典试事宜。《典试规程》规定第三试之面试及成绩审查 ,由典试委员 、

襄试委员三人以上分组行之。前项每组之委员 ,各自评定分数 ,以各该组委员评定之平均分数为应考人

应得分数。1933年 2月 23日 , 《修正典试委员会组织法》将典试委员的人数确定为 3 -15人 ,把高等考

试典试委员长确定为特派 ,高等考试典试委员 、普通考试典试委员长 、典试委员为简派 。典试委员会下

设秘书处也于考试前一个月成立 ,主持办理有关考试 、会议记录等琐碎事宜 ,明文规定典试委员会于考

试后撤销 ,后又将典试委员人数扩大为 3 -21人。

以上主要从法律法规的角度对于民国时期考试院的来历 、公务员考试的程序 、面试的机构 ———典试

委员会的基本构成及职权做出一个简要的概括 ,下面以 1931年 、1933年南京国民政府举办的两届高等

考试为实例揭示其面试过程的合理性与不足 。

二 、第一 、第二届公务员高等考试概况

1931年 7月 15日 ,南京国民政府举行第一次公务员高等考试 ,五种考试共有 1872人参加 ,其中大

学毕业者 1202人 ,应考者以江苏(20 %)、湖南(12 .5 %)为最多 ,其中一试占 40 %,二试占 40 %,三试口

试(面试)20 %。第一届公务员高等考试科目时间表如下:

表 1　第一届公务员高等考试科目时间表

种类

科目
普通行政人员 财政行政人员 教育行政人员 外交官领事官 警察行政人员

7月 15日

7月 16日

7月 17日

7月 18日

7月 19日

7月 20日

7月 21日

6～ 9 国　文

10～ 13 党　义

6～ 9 训政时期约法

10～ 13 民　法

6～ 9 刑　法

10～ 13 行政法

6～ 9 中国近代政治史

10～ 13 经济史

10～ 13 地方自治法规

6～ 9 劳工法规

6～ 12 选试科目

7月 22日

7月 23日

7月 24日

7月 25日

7月 26日

7月 27日

7月 28日

国　文

党　义

训政时期约法

民刑法

会计学

货币及银行论

财政学

经济学

行政法

财政法规

6～ 9 漏税论

6～ 12 选试科目

国　文

党　义

训政时期约法

法制经济大意

教育原理

教育史

教育行政及教育法令

各国教育制度

学校管理

教育统计

6～ 12 选试科目

国　文

党　义

训政时期约法

民　法

国际公法

国际私法

外交史

中外条约

国际贸易政策

外国文(英 、法)

6～ 12 选试科目

国　文

党　义

训政时期约法

法学通论

警察学

警察法规

选试科目

选试科目

　　注:本表来自《中央日报》民国二十年 7月 14 日

第一届高等考试普通行政人员及格者朱雷章等 43人 ,财务行政人员及格者罗厚安等 7人 ,教育行

政人员及格者周邦道等 24人 ,警察行政人员及格者杨君励等 20 人 ,外交官领事官及格者李铁铮等 6

人 ,合计 100人 。通过面试普通行政人员及格者朱雷章等 43人;财务行政人员及格者罗厚安等 7人;教

育行政人员及格者周邦道等 23人;警察行政人员及格者杨君励等 19人;外交官领事官及格者李铁铮等

6人 ,共计 98人③ ,另有一人为补行第三试及格(周世万 ,教育行政人员),共计 99人 。

1933年 9月 21日 ,国民政府特派王用宾为典试委员长 ,派徐谟 、杨汝梅等 15人为典试委员 ,另聘

请襄试委员 41人 ,负责组织第二届高等考试 。此次共有 2639人报名参加包括普通行政人员 、财务行政

人员 、教育行政人员 、统计人员 、外交官领事官 、司法官 、会计人员 7类考试。10月 20日 ,考试在南京 、

北平同时举行 ,经过甄录试 、正试 ,共录取及格人员 102人 ,以地域论 ,苏浙两省占总录取比例的 46 %。

11月 24日 ,典试委员会共分 8组:理论上第一组每人面试时间约为 5 分钟 ,其它各组每人约 30分钟 ,
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各分小组面试人员均需经过总测验组再次复查。第一组由王用宾 、陈大齐 、高怀川 、陈念中等 4人组成

总测验组 ,二组黄序乡 、吴祥麟等六人负责普通行政人员 ,三组陈长衡等四人负责财务行政人员 ,四组张

默君等四人负责教育行政人员 ,五组杨汝梅等四人负责会计行政人员 ,六组吴大钧等四人负责统计行政

人员 ,七组徐谟等四人负责外交人员 ,八组夏勒等六人负责司法官面试工作 ,所有及格人员均在南京分

专业举行面试
④

,结果 ,第一届高等考试共录取 101人 ,包括倪光琼 、陈自观 2名女性 ,其中最优等一人

为司法官应试者李学灯 ,外交官领事官及格人员陶孝完因面试英语较差被淘汰 ,同时国民政府还给予单

科成绩优秀者以奖励 。

三 、民国初期公务员面试的特点

民国时期的公务员报考人员由于受地域交通 、教育条件落后 、考试内容偏难 、偏繁等客观原因限制 ,

通过笔试的人数几乎少得可怜 。如第一届高等考试在戴季陶院长亲自向国民政府申请 ,普遍加 10分的

情况下 ,才勉强录取足额 100人 。第二届高等考试笔试的甑录试也同样普遍增加 10 分
[ 3]

(第一张第三

版)。这使得面试过程在一定程度上处于一种极为尴尬的境地 。但就面试本身而言 ,这一时期的公务员

面试存在以下几个方面的不足:

(一)面试典委 、襄委等级区分明显

典委会各委员级别的差异性一方面体现在选用方式上:典试委员是由典试委员长提请 、国民政府任

命 ,才可行使其权利;而襄试委员由典试委员长直接聘任即可 。另一方面体现在典委 、襄委权利的不平

等。典委掌理拟题 、阅卷 、面试 、成绩审查等事项 ,襄试委员的职权仅仅限于笔试 、面试打分数而已 。襄

试委员笔试初评用蓝笔 ,但是典试委员复评用朱笔 ,有时两个分数相差很大 ,但是以典试委员计分为准。

这曾引起襄试委员胡庶华的极大不满 ,他做诗自嘲:“量才双玉手 ,襄试一胡须。应怜班马笔 ,何日始成

朱。”对使用红 、蓝笔在阅卷评分上发牢骚[ 4]
(第 7 页)。又如第一届高等考试结束后举行揭闱时 ,记者问

戴季陶对于考试结果和过程作何感想? 戴回答:“此次结果圆满 ,实赖各典试委员之努力。”对于襄试委

员却只字不提 ,笔者认为这并非疏忽 ,而是由襄试委员之地位所决定 。

(二)面试权力的行使监管不到位

典试委员长掌控面试典委 、襄委的拟定 、聘任权 ,笔试 、面试题目亦由其确定 。他的权力贯穿整个面

试过程 ,但是对于其权力的行使却几乎没有法律意义上的约束 ,仅仅依靠个人修养及其良知来保证对于

人才的选拔。虽然 1930年 11月《监试法》明文规定公务员考试时应请派监察委员 ,但其职权限于试场

内外警卫 、试卷弥封 、试卷点收等事项 ,对面试过程的监督却没有明确的法律依据。对于面试程序的轻

视使得第二届高等考试居然出现一人(徐谟)担任典试委员的同时兼任监察委员 。这说明南京国民政府

初期的监察委员的监察对象是应试者及出题 、阅卷过程的各个环节 ,国民政府对于面试在公务员录用过

程中的作用没有给予相应的重视。

(三)面试内容规范性有待提高

面试内容与笔试内容重叠 ,评分标准不明确 ,缺少对于面试者的综合评价。如表 1所示 ,高等考试

第二试内容已非常细化 、专业化 ,但是在面试时所问问题与各组原考之科目大致相同 。如第一次高考戴

季陶亲自面试 11人 ,结果“面试内容与笔试内容完全相合”[ 5]
(第一张第四版)。第二次高考面试题目分为

2类 ,一为各组原考之科目 ,一为总测验组则询问有关应考人以前的经历 ,及对于应试科目的感想[ 3] (第

一张第二版)。面试评分时 ,虽然典试委员掌握标准不一致 ,也难免从主观好恶评定名次。但不应忽视的

是有特长的人才仍然会被发掘 。第一届外交官领事官科目应考人冯至海说得一口流利的西班牙语 ,面

试后 ,由最后一名被提为第三名[ 4]
(第 8 页)。

虽然南京国民政府初期对公务员面试程序有所忽视 ,但是其在面试具体操作上依然有其独特之处

和值得称道的地方:

首先 ,按专业分组面试。即将各个考生分为普通行政人员 、财务行政人员 、会计行政人员 、司法人员
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等组 ,每组所派面试考官均与应面试者所报考职位专业对口 ,如第七组典委徐谟 ,天津北洋大学毕业 、美

华盛顿大学硕士 、外交部政务次长 ,负责外交官领事官面试工作;第六组典委吴大钧 ,美国宾夕法尼亚大

学硕土 、计政学院教授 ,负责统计行政人员面试工作;第四组典委张默君 ,毕业于美国哥伦比亚大学教育

学院 ,国内著名教育家 ,负责教育行政人员面试[ 4] (第 27 页) 。第二届高考共分为三个试场 ,第一试场总

测验组在宁远楼 ,第二试场有财务行政人员 、教育行政人员 、统计人员 、外交官领事官等面试组 ,第三试

场上午负责普通行政人员面试工作 、负责司法官面试工作 ,将财务人员 、会计人员集中于下午统一面试。

按专业分组面试可以使考官对考生回答的优劣进行合理评判 ,便于在较短时间内获知应试者专业知识

水平高低 、应变能力强弱等因素 , 进 一 步 提 高 人 才 的 选 拔 质 量 、效 果 。

其 次 , 对 于 一 、二 试 及 格 , 面 试 不 及 格 者 , 给 予 次 年 应 同 类 考 试 , 免 除 笔 试 , 直 接 参 加 面 试 的 权 利 (以

一 次 为 限 , 前 项 考 试 之 免 除 , 仅 适 用 于 同 地 举 行 之 同 类 考 试 )⑤ 。1931年高等考试面试 , 即 有 一 名 湖 北 考

生 周 世 万 补 行 教 育 行 政 人 员 面 试 并 通 过 。显 而 易 见 , 南 京 国 民 政 府 此 项 规 定 主 要 从 当 时 人 才 严 重 不 足

出 发 , 但 是 从 应 考 者 方 面 分 析 , 它 一 方 面 可 以 为 考 生 节 约 笔 试 期 间 的 食 宿 费 用 , 另 一 方 面 可 为 考 生 提 供

一 次 就 业 机 会 。

四 、余 　论

从 以 上 几 点 可 以 看 出 , 国 民 政 府 初 期 对 公 务 员 面 试 重 视 程 度 不 足 , 法 律 监 督 、操 作 的 规 范 性 均 不 甚

完 善 , 面 试 处 于 整 个 公 务 员 选 拔 考 试 的 附 属 地 位 。 某 种 程 度 而 言 , 面 试 程 序 的 形 式 化 一 方 面 是 由 于 笔 试

的 繁 杂 极 大 限 制 了 通 过 面 试 的 人 数 。如 第 一 届 高 考 五 种 所 考 科 目 共 计 91 种 , 受 试 总 次 数 25680次 , 全

体 平 均 成 绩 仅 为 35 .59分
[ 6]

(第 4页)。如 此 繁 难 的 大 强 度 考 试 使 得 普 通 行 政 人 员 1167名报考者之中 ,

仅 仅 有 13人及格 , 最 终 所 有 应 试 者 及 格 总 人 数 仅 40余人[ 7]
(第 46 页)。 通 过 笔 试 人 员 的 不 足 使 得 公 务

员 面 试 竞 争 压 力 明 显 弱 化 。如 表 2所示 , 从 淘 汰 率 讲 , 第 一 、二 届 高 等 考 试 竞 争 最 为 激 烈 的 是 笔 试 , 淘 汰

率 分 别 高 达 94 .8 %、95 .7 %, 而 两 次 面 试 淘 汰 率 分 别 仅 为 1 .1 %、1 .0 %。

表 2　第 一 、二 届 公 务 员 高 等 考 试 淘 汰 率

　　　　人数

届次　　　
参加总人数

笔试

淘汰人数

笔试

淘汰率

面试淘汰

人数
面试淘汰率

第一届高等考试⑥ 1872 1772 94 .8 ℅ 1 1 .1 %

第二届高等考试 2369 2267 95 .7 ℅ 1 1 .0 %

　　值 得 注 意 的 是 笔 试 通 过 率 低 不 能 仅 归 罪 于 民 国 时 期 的 教 育 水 平 落 后 , 因 为 就 参 加 前 两 次 高 等 考 试

人 员 而 言 大 学 毕 业 者 居 多 , 如 1931年高考就有 1202名大学生报名 , 其 中 还 有 国 外 大 学 毕 业 者 参 与 其

中
[ 6]

(第 2 页), 那 么 如 此 之 多 的 社 会 精 英 人 士 、知 识 分 子 通 过 笔 试 概 率 却 如 此 之 小 的 原 因 就 更 值 得 我 们

去 深 思 、探 讨 。

另 一 方 面 原 因 是 面 试 占 总 成 绩 比 例 较 低 。面 试 仅 占 最 后 总 成 绩 20 %, 而 笔 试 成 绩 占 80 %。由 于 二

试 较 为 繁 难 , 使 得 以 第 一 试 成 绩 补 足 第 二 试 成 绩 者 超 过 60 %
[ 7]

(第 47 页), 第 一 次 高 等 考 试 最 终 各 项 成 绩

均 分 如 下 :一 试 总 均 分 44 .03 , 二 试 34 .75 , 三 试 75 .77 , 面 试 成 绩 均 分 最 高 , 但 依 上 比 例 (20 %)计 算 之

后 , 则 在 公 务 员 考 试 当 中 起 决 定 性 作 用 的 是 “ 党 义 、国 文 ” , 科 学 成 绩 不 佳 者 不 乏 其 人 [ 6]
(第 5 页)。 戴 季 陶

也 曾 在 报 告 中 表 示 对 此 “ 殊 难 认 为 满 意 ” 。

由 于 国 民 政 府 公 务 员 考 试 制 度 笔 试 和 面 试 内 容 、结 构 的 不 合 理 分 配 , 最 终 在 公 务 员 选 拔 笔 试 过 程 中

使 “ 党 义 、国 文 ” 地 位 尤 为 突 出 , 而 面 试 则 在 公 务 员 选 拔 过 程 中 边 缘 化 , 因 而 国 民 政 府 于 1939年第六届高

等考试取消面试 。
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注 　释 :

①　除 特 别 说 明 外 , 本 文 所 引 有 关 考 试 、面 试 法 律 均 参 阅 《 政 府 公 报》 。

②　主 要 的 研 究 成 果 包 括 肖 如 平 著 :《 国 民 政 府 考 试 院 研 究 》(北 京 :社 会 科 学 文 献 出 版 社 2008 年版);硕 士 学 位 论 文 :陈

云《 南 京 国 民 政 府 时 期 的 文 官 考 试 制 度 》(苏 州 大 学 2007 年);董 卉 :《 南 京 政 府 公 务 员 制 度 (1930 -1937)考 析 》(载

《 近 代 史 研 究 》 1992 年第 2 期);朱 金 瑞 、王 少 卿 :《 民 国 时 期 公 务 员 制 度 述 论 》(载 《 史 学 月 刊 》 1990 年第 1 期);经 盛

鸿 、徐 俊 义 :《 南 京 国 民 政 府 高 等 文 官 考 试 制 度 述 评 》(载 《 南 京 师 范 大 学 学 报 》1994 年第 2 期);窦 泽 秀 、王 义 :《1929 -

1937 年国民党政府推行公务员制度的特点及其历史反思》(载 《 历 史 档 案 》1996年第 4期)等 。

③　以 上 数 字 、人 员 姓 名 均 参 阅 《 民 国 二 十 年 高 等 考 试 典 试 委 员 会 榜 示 》 , 曾 刊 载 在 1931 年 8 月 9日《 中 央 日 报 》 上 。

④　关 于 考 试 情 形 及 经 过 的 描 述 均 参 阅 当 年 当 期 的 《 中 央 日 报》 。

⑤　此 项 措 施 在 1931 、1933年处于初创阶段 , 到 1935年才正式以法律形式确定。 可 参 阅 蔡 鸿 源 主 编 :《民 国 法 规 集 成 》

第 67 册 , 黄 山 :黄 山 书 社 1999版。

⑥　薛 铨 增 一 人 兼 报 2 个职位 , 最 后 被 录 用 为 普 通 行 政 人 员 , 因 而 本 文 此 处 淘 汰 人 数 按 1 人计算。
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Analysis on the Officials' Interview Process during
the Period of Nanjing National Government

Zhang Xiaohui , Li Xiangfeng
(Depar tment of Histo ry , Ji' nan Unive rsity , Guangzhou 510632 , Guangdong , China)

Abstract:The promulgation of of ficials' appointment regulation on October 29 in 1929 remarked

the beginning of of ficials' sy stem of Nanjing Nat ional Government and the reformation of of ficials'

appointment sy stem from the t raditional feudal imperial examination to the modern , and explored the

method that took the interview in the select ion process of o ff icials .The paper analyzed the interview

process of of ficials of Nanjing National Government f rom 1931 to 1937 , po sed some useful suggestions

to the improvements of off icials' appointment system in current situa tion .

Key words:Nanjing National Gove rnment ;of ficials ;interview process
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