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分析命题与综合命题的二分问题

周　文　华

[摘　要] 蒯因和怀特反对把命题区分为分析命题和综合命题 。蒯因用他的整体论否定

了这种区分的合理性 。怀特则认为 ,某些陈述不能简单地被认为是分析的或综合的 ,二者就如

温度高低那样只有程度之分。普特南则用定律簇概念来说明为何某些陈述不能二分 。在这方

面他们都没有重视句子与命题的区别。按照文化共同体与命题的关系 ,可将一切命题分为三

类。句子也许不能二分 ,但任何命题原则上都是可以二分的 ,只要是相对于适当的文化共

同体 。
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一 、怀特和蒯因对分析—综合二分的批评

把命题区分为分析命题和综合命题 ,或把陈述句区分为分析陈述和综合陈述 ,这一做法的合理性在哲学史上曾经是

显而易见的。但早在 20 世纪 50 年代 ,怀特(M orton G .White)和蒯因(Willa rd V .O.Quine)就对此提出了激烈的批评。

怀特的结论是:“我们可能不得不放弃下述观念:……分析陈述和综合陈述之间有截然区分。 ……不曾给出任何一

个这样的标准(指分析性和同义性的标准), ……一个合适的标准很有可能使分析和综合之间的区分成为一种程度的区

分。” [ 1](第 529-530页)怀特用“温度比喻”说明了这种程度区分的性质:“温度的不同是程度的不同 ,我们仍然可以在我

们的温度计上注明像 0°C 这样的固定点 。但应该指出的是 ,`分析的' 只是处于一个刻度上较高的位置 ,而`综合的' 则处

于一个较低的位置 ,这种看法打碎了分析和综合作为不同类型知识的表述的根本区分。” [ 1](第 525 页)

蒯因也指出:“分析陈述与综合陈述之间的分界线却一直根本没有划出来。认为有这样一条界线可划 ,这是经验论

者的一个非经验的教条 ,一个形而上学的信条 。” [ 2](第 35页)

但是蒯因比怀特要激进和彻底。怀特认为有分析陈述和综合陈述 , 但二者的区分“不是一种鲜明的区分” , 即存在着

介于二者之间的陈述 ,怀特认为例句(1)就是这样一种陈述:

(1)所有的人是理性动物。

而蒯因则根本否认有分析陈述。他以例句(2)为例 , 指出它可以从下面的逻辑真命题(3)通过同义词替换而得到。

(2)没有一个单身汉是已婚的。

(3)没有一个未婚的男子是已婚的。

蒯因把逻辑真命题称为第一类分析陈述 ,把(2)这样的命题称为第二类分析陈述。他明确反对“第二类分析陈述”是分析

陈述。那么蒯因是不是没有反对逻辑真命题是分析陈述呢? 施太格缪勒(W olfgang Stegmǜller)说:“对蒯因来说 ,即使

逻辑真命题也不是分析的 、不可修正的命题。” [ 3](第 208 页)这一思想是令人震惊的。蒯因用他的“力场比喻”说明了他

的思想:“整个科学是一个力场 ,它的边界条件就是经验 。……除了由于影响到整个场的平衡而发生的间接联系 ,任何特

殊的经验与场内的任何特殊陈述都没有联系。 ……要在其有效性视经验而定的综合陈述和不管发生什么情况都有效的

分析陈述之间找出一道分界线 ,也就成为十分愚蠢的了 。在任何情况下任何陈述都可以认为是真的 ,如果我们在系统的

其他部分作出足够剧烈的调整的话 , ……反之 , 由于同样的原因 , 没有任何陈述是免受修改的。” [ 2](第 40-41 页)就是说 ,
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任何命题———所谓的“逻辑真命题”也不例外———可以是假的。这个“力场”是一个整体 ,一个知识或信念的整体。只不

过逻辑陈述处于场中“内部比较中心的位置” 。这就是蒯因的科学知识整体论。这个整体论与他的意义整体论(即主张

具有经验意义的单位是整个科学理论)可以说是一个硬币的两面。

蒯因等人的观点在哲学界引起了极大的反响。反驳蒯因的人当然不少 , 较为著名的有麦特斯(B.M ate s)、考夫曼

(A .S.Kaufman)、格莱斯(H .P .Grice)和斯特劳逊(P .F.Straw son)等人 , 但是在他们的文章中[ 4](第 525-534 页)[ 5]

(第 421-426 页)[ 6](第 141-158页)却都没有去反驳蒯因的整体论。而蒯因的整体论既反击了还原论这个“教条” ,又阻止

了分析—综合的二分。尽管蒯因以多种方式对他的论题进行了论证 , 但其某些论证仍然存在问题而不足以支持其结论。

二 、对蒯因 、怀特 、普特南的反驳

(一)对蒯因的反驳

蒯因指出 ,他要反驳的现代经验论的一个教条是“相信在分析的 、或以意义为根据而不依赖于事实的真理与综合的 、

或以事实为根据的真理之间有根本的区别” [ 2](第 19页)。因而可以认为 , 蒯因所说的这个经验论的教条中“分析的”与

“综合的”的意义是:

Q1:一个命题是分析的 ,当且仅当该命题的真值与事实(matter s o f fact)无关 ,而只取决于该命题的意义。

Q2:一个命题是综合的 ,当且仅当该命题的真值取决于事实。

显然 ,蒯因对 Q1 作为“分析的”定义并不感到满意 , 因为其定义项中出现了“意义”这个概念 ,他认为“意义”像“分析

的”一样难以理解 、模糊不清和需要加以解释。蒯因也考虑了“分析的”有可能的其他的定义。麦特斯就指出过 , 蒯因和

怀特考虑了“分析的”八种意义[ 4](第 525 页),蒯因认为其中每一种“分析的”的意义都导致问题 , 都是不能令人满意的 ,

并对此作了论证。我们要驳斥蒯因 ,无须考虑各种各样的“分析的”概念 ,而只要证明在 Q1 和 Q2 的意义下 , 分析和综合

的二分是成立的就足够了。如下的论证是很容易想到的:

P1:一个命题的真值 , 要么取决于事实 ,要么与事实无关。而任何命题的真值 ,当然与其意义有关;换句话说 ,任何命

题的真值 ,除了可能取决于事实外 , 还取决于其意义。如果一个命题的真值与事实无关 , 那它就只能取决于该命题的意

义了。这样 ,根据 Q1 和 Q2 , 一个命题要么是分析的 , 要么是综合的———这就是对任何命题可以进行分析—综合二分的

根据。

蒯因是如何反驳论证 P1 的呢? 蒯因指出:“陈述的真理性显然既取决于语言 ,也取决于语言之外的事实 。” [ 2](第 39

页)“没有任何陈述是免受修改的” 。所以 , 任何陈述都是综合的。换句话说 ,分析陈述的集合是空集 , 因而分析—综合二

分是无意义的。

可见 ,蒯因在反驳分析—综合二分的同时 , 他实际上还反对了 Q1 与 Q2 本身的合理性。因为根据其意义整体论 , 谈

论“单个命题的意义”本身是没有意义的 ,说“单个命题的真值取决于其意义”也是成问题的说法 ,而定义 Q1 和论证 P1

都预设了“单个命题的意义” 。

但是蒯因大概也不能不承认 ,人们对知识的学习 、理解是从一个个的词和句子开始的。对于任意一个句子来说 , 人

们只有理解了全部的知识才能理解它 ,这既不符合事实 ,也是不可能的 , 实际上也是荒谬的。 具体的人任何时候都不可

能了解作为整体的知识 ,而只能了解其中一个有限的部分! 实际上 ,许多单个的句子 、命题 , 其意义是被大多数人了解

的 ,如“今天在下雨” 、“张三今天上课” ,还有逻辑命题“ p→p”等等 , 每个命题都是有意义的 , 表达它们的句子也被公认为

有确定的“字面意义” 。谈论这些命题的“单个命题的意义”是适当的。

这里 ,我们要把命题与句子作一区分。任何命题都要通过一定的语言中的句子表现出来 ,例如“今天在下雨”这个命

题在汉语中的表现可以是“今天在下雨” ,在英语中的表现可以是“ It is raining today” 。一个命题与一个句子并不是一一

对应的关系。由于词义可以变化 ,同一个句子在一定时期表达一个真命题 ,却完全可能在另一个时期表达一个假命题。

原来的句子要保持为真 ,则应该修改该陈述 , 但这不等于说该句子原来所表达的命题现在也要修改了。因此 ,蒯因的“没

有任何陈述是免受修改的”若解释为“没有任何命题是免受修改的” ,是缺少证据和论证的。

我们认为 ,任何命题是有真值的 , 没有真值就不能称为命题 , 而句子则不一定有真值 ,哪怕从语法上看它是一个合格

的句子。命题一定得具有意义才能有真值。两个句子表达相同的命题也就是说它们的意义是一样的;若它们的意义不

一样 ,也就是说它们代表不同的命题。所以 , 句子与命题是不能混为一谈的。对于句子 ,也许不能进行分析—综合的二

分 ,但是对于命题 , 我们认为论证 P1 是成立的 , 可以有分析—综合的二分。像“ p→p”这样的逻辑命题 ,就是一个能免受

修改的命题。

不仅在语言学习等实践问题上整体论无法自圆其说 , 而且在理论上 ,命题这个概念也是与意义整体论相对立的 , 因
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为单个命题就具有意义。所以 ,我们在讨论命题的二分问题时 ,就预定了意义整体论的失效。蒯因式的整体论要想站得

住脚 ,就必须否认单个命题的存在。蒯因在其晚期著作中指出 ,“被看作句子意义的命题 ,只会是一种更确定的句子的意

义” [ 7](第 69 页), 他企图借用奥康剃刀(Occam' s Razo r)的力量去掉“命题”这个概念 , 但却无法避开谈论句子的意义。

他指责句子意义这个概念“空洞无力(tenuousness)” 、“ 难以捉摸(elusive)” [ 7](第 68 , 69 页), 那么他所谓的“固定句

(eternal sentences)”有无确定的意义呢? 如果其意义不确定 , 似乎不宜称为固定句;如果其意义确定 , 那么蒯因就不能指

责它“难以捉摸”了。蒯因的另一个论证是:“忽视可看见或可听见的句子而集中在句子意义上 , 把它们作为真之载体 , 似

乎也是违背情理的。因为只有诉诸句子 ,我们才能说我们考虑的是什么句子意义。” [ 7](第 68 页)一幅画可见 , 一首歌可

听而不可见 ,但不能因此说一幅画比一首歌更基本 ,因为一幅画和一首歌都是可以感觉的。同理 , 从句子可见而句子意

义不可见的角度论证句子比句子意义更为基本也是不对的 , 因为句子意义之不同正如句子之不同一样可以辨认。所以 ,

虽然我们只有用句子来说出意义 ,但并不因此在逻辑上句子在意义(命题)之先 , 因为离开意义 , 无意义的符号串并不能

称为句子或陈述。翻译的不确定性只能说明意义问题的复杂 , 并不能否定意义的存在 , 因为只有诉诸意义 ,才能谈论一

个句子是不是另一个句子的翻译。我们讨论命题的二分问题 , 其预设前提就是单个命题的存在。固定句恰恰直观地表

明了单个命题的存在 ,而单个命题的存在使整体论不攻自破。

(二)对怀特的反驳

怀特没有否认逻辑真理是分析的。但是他提请我们判定一下(1)这样的命题是分析的还是综合的? 以及我们判定

的根据是什么? 怀特指出[ 1](第 519-521 页):从逻辑真理(4)可以推出(5)。

(4)所有的 P 是 P 。

(5)所有的人是人。

在“人”与“理性动物”是同义的前提下 ,用同义替换可以把(1)变成(5),于是(1)是分析命题。想象一下两种语言 L1 和

L2 ,它们都含有“人” 、“理性动物” 、“无毛的两足动物”等词汇。 在 L1 中“人”与“理性动物”是同义的 , 但与“无毛的两足

动物”不同义。在 L2 中“人”与“无毛的两足动物”是同义的 ,但是与“理性动物”不同义。对比考察下面的句子:

(6)所有的人是无毛的两足动物。

于是 ,在 L1 中 ,(1)是分析的而(6)是综合的;在 L2中 , (6)是分析的而(1)是综合的。那么(1)到底是分析的还是综合的

呢? 所以 ,怀特认为(1)是介于二者之间的陈述。

为了说明分析—综合的区分是一种程度之分 ,怀特设想了这样的情形:“我们可能以另一种方式追问这些土著人。

……̀ 在你们由某些东西不是理性动物这个事实得出它不是人的结论时 ,难道不是比由某些东西不是无毛的两足动物这

个事实得出这个结论更为确信吗?' 如果这些原始人是有礼貌的 , 并且回答̀ 是的' ,那么我们就有了某种形式的标准。但

是要注意 ,正是一个标准使区分成为程度之分 。” [ 1](第 527 页)这里 , 怀特是想说 , 对于那些土著人来说 ,(1)和(6)都是

分析的 ,但(1)比(6)更是分析陈述。

怀特很机智地看到 ,在判断(1)这样的句子是否是分析的时候 , 需要判断一些词语是否同义。而词语间不同的“同

义”关系意味着相应的语言是不同的。但是 , 给定一种语言 , 其中两词语是否同义也应该给定。如果在给定的语言 L 中

“人”与“理性动物”是同义的 ,则(1)是分析的 ,反之是综合的。总之 , 我们得不出(1)是在这两者之间的结论。

一种土著人确实可能相信(1)甚于相信(6),因为信念是有程度之分的 。但信念只是心理现象 ,还不是知识 ,而(1)和

(6)是不是分析的却是知识方面的问题。如果对于这些土著人来说(1)是分析的 , 由于“理性动物”与“无毛的两足动物”

的意义是很不一样的 ,则他们不会认为(6)也是分析的。这些土著人可以想象海洋中有某种鱼形理性动物 ,它们也是一

种人 ,但不是两足的 , 所以(6)对于他们而言是综合的。

所以 ,怀特在这里错误地由信念有程度之分推出相关的知识也有程度之分。因为 ,相信的程度有高低之分 , 不等于

相应的信念的内容也有程度之分。

(三)对普特南的反驳

今天谈分析和综合二分问题 ,除了蒯因和怀特以外 , 另一个必须谈及的人就是普特南(H ilary Putnam)。普特南主

张有分析命题和综合命题 ,认为下面的两个句子中 ,(7)是分析的而(8)是综合的[ 8](第 35 页), 因而他认为蒯因是错的。

(7)所有的单身汉是未婚的。

(8)这张桌子上有一本书。

但是普特南又说:“在更深的意义上我认为蒯因是正确的 , 远比他的批评者更为正确。” [ 8](第 36 页)为什么普特南说这些

看似矛盾的话呢 ,因为他对这一问题有更深入的思考。普特南考察了下述四个句子[ 8](第 39-48 页), 认为它们既非分析

的 ,又非综合的。
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(9)存在过去。

(10)如果琼斯知道 p ,那么他必定有表明 p的证据。

(11)一个封闭系统中的能量是守恒的。

(12)所有的物理定律都有洛伦兹不变性。

普特南说:“如果人们想要一个关于语言的模型 ,从这样的观点出发 —`一切陈述分为三大类:分析的 、综合的 、以及大量

的其他类型的' , 要比从这样的观念出发———`除了在边界处有些模糊外 , 每个陈述要么是分析的 , 要么是综合的' 好得

多。” [ 8](第 39页)但是普特南也不是主张三分 , 他说:“我所提到的那些陈述并不归于第三个范畴 , 这些陈述实际上属于

多个不同的范畴。以明显的是语言规则为一边 ,以明显的是描述性的陈述为另一边 ,此外还有大量的陈述 ,它们很难被

归为分析的或综合的陈述。” [ 8](第 38 页)

故普特南反对分析—综合的二分是毋庸置疑的。普特南甚至认为陈述的类型是“一个多维的连续统” 。为了说明这

些现象 ,普特南提出了“定律簇(law-cluster)”概念:“定律簇概念并不是由一组性质构成(像`人' 、̀ 乌鸦' 这样典型的通名

就是由一组性质构成其概念的), 而是由一簇决定该概念的身份的定律构成。概念`能量' 就是一个定律簇概念的好例

子。它出现在大量的定律中 ,充当很多角色 , 这些定律和推理角色是集体地而不是单独地构成了它的意义。 ……一般说

来 ,这些定律中的任意一个都可以抛弃而无损于辨认该定律簇概念。” [ 8](第 52 页)尽管普特南对什么是“分析陈述”没有

明确的定义 ,但分析陈述中不能有定律簇概念则是明确的[ 8](第 65 页)。例如 ,“能量” 、“物理定律”都是定律簇概念 , 所

以(11)、(12)都不是分析命题。但它们也不是综合命题 , 因为经验的事实(试验)不能推翻它们。与此相对照 ,通名“单身

汉”这个概念就不是定律簇概念 , 而是个单判据概念(one-criterion concept)。对于单判据概念 , 相关的陈述如果放弃或

修改 ,就改变了该概念的意义 , 因而它所在的句子就改变了其所表达的命题。所以在这个意义上它们不可修改 ,故(2)与

(7)是分析命题。

普特南的这一套语义学的确把分析—综合二分问题的研究引向了深入。限于篇幅 , 详细考察这一语义学的细节是

否合理不是本文的任务 ,但我们至少可以对其提出以下几点疑问和批评:

第一 ,我们注意到 , 普特南对“分析陈述”的规定 ,主要强调其可免于受经验事实的修改(immune fr om revision)这一

点[ 8](第 49 , 50 页), 但这是不是就是“与事实无关”呢? “可免于受经验事实的修改”与“不能受经验事实的修改”还是很

不一样的:前者与“受经验事实的修改”是相容的 , 后者则与之不相容。所以 , 我们认为普特南的“分析的”概念 , 很难说是

与“综合的”这一概念相对立。如果普特南所持的“分析的”和“综合的”概念与通常的不同 ,特别是与我们的以 Q1、Q2 为

其规定的概念有所不同 ,则他对我们所主张的二分的批评就不那么有力了。

第二 , 在普特南所举的(9)至(12)这些例句中 , 每个句子都有意义不是十分明晰或不确定的概念。首先 , 每个定律簇概

念都是意义不确定的概念 ,因为 ,假设决定“定律簇概念”N 的身份的一簇定律是 T1 , … , Tn , 而其中的任意一个都可以抛弃

而不影响 N 的意义 , 这样 , N 是满足还是不满足 T1 是不清楚的 , 这就表明 N的意义是不确定的。其次, (9)中的“存在” 、

(10)中的“知道”也都是有歧义的、意义不确切的概念。我们认为 ,“分析的”定义 Q1中有一个预设, 那就是有关的命题的意

义是明确的 ,这也意味着出现在该命题中的概念的意义均是明确的。意义模糊不清的陈述 , 当然不能判断它究竟是分析的

还是综合的 ,它也不够资格表达一个确切的命题。所以 ,这些例句不构成反对命题的分析—综合二分的理由。

第三 ,对于(9)至(12)这些例句 ,如果它们的意义是确定的 , 并且如通常的那样 , 那么我们可以说 ,(9)、(11)、(12)均

是综合命题 ,它们是可能为假的。且以(11)为例:设(11)是意义明确的命题 ,那么其中“能量”的概念是什么也是明确的 ,

所以事先应该能确定一种对能量的计量。为了使这个例子易于理解 , 设我们的能量概念还只是机械能 ,则某个封闭系统

中的能量可能不守恒 ,(11)将被实验证伪。要坚持(11),就需要改变能量的定义 ,使其包括热能 、化学能等等。而能量的

定义和计算方法一旦定下来 ,则(11)又可能被新的实验证伪 , 故(11)是综合命题。如果坚持(11)不可能被证伪 , 那么其

中的“能量”究竟是什么和是多少就不能有明确的计量方法 ,从而使该概念成为一个形而上学的概念而不是科学的概念。

至于(10), 我们认为它是分析命题 , 因为按照“知识是确证的真信念(Know ledge is justified true belief)” 这种观点 ,加上

“知道”是主体对知识的拥有 ,可知(10)就是由其意义而必定为真的命题。所以 , 对于普特南的这些例句 , “二分”并未遇

到不可克服的困难。

三 、命题的三类与二分

从以上我们看到 ,对于意义确定的命题而言 ,它要么是分析的 , 要么是综合的。但这绝不是说 ,人们对于一个句子到

底表示的是分析命题还是综合命题没有争论。事实上是有争论的 ,我们对蒯因 、怀特 、普特南的反驳正是这种争论的一

种反映。如何理解这种争论和不一致? 这种不一致会不会导致对命题二分的否定呢?
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为了解决这个问题 ,我认为有一个概念很重要 ,我称之为“文化共同体” 。文化共同体是由人组成的 , 同一个文化共

同体中的人们有着共同的精神文化 、历史传统 、价值体系 、科学知识 、语义约定。由于有这些共同的因素 , 所以他们对许

多问题的判断较为一致。他们不必说同一种语言 ,在同一个文化共同体中 ,也许甲说的是英语而乙说的是法语 , 但是他

们之间能够相互充分地交流;如果需要翻译 , 那么翻译也是这个文化共同体中的人。相反 ,说同一种语言的人未必处在

同一个文化共同体中 ,因为他们可能有不同的价值观念 ,对科学知识的把握也可能十分悬殊。

在判断命题是分析的还是综合的时候 ,我们会遇到三类命题。第一类是所有的文化共同体都认为是分析的命题 , 逻

辑真理就是这样的命题。如果所有的文化共同体都认为“单身汉”与“未婚的男子”是同义的 , 那么(2)也是属于这一类的

分析命题。这一类命题的否定命题也属于这一类 ,因为矛盾命题虽然是假的 ,但它的真值也与事实无关。 第二类是所有

的文化共同体都认为是综合的命题。例如“今天在下雨” ,这类命题的真值取决于经验事实。第三类是这样的命题 ,有的

文化共同体认为它是分析命题 ,有的文化共同体认为它是综合命题 ,有的文化共同体不能确定它是分析命题还是综合命

题。(1)和(6)就是这样的命题。上节我们所说的那种土著人所属的文化共同体 C1 认为(1)是分析命题而(6)是综合命

题。当然可以有另一种土著人 ,他们属于另一个文化共同体 C2 , 他们认为(6)是分析命题 , 他们可能相信世界上会有些

人总是处在疯狂或者白痴的状态 ,或者一生下来就是植物人 ,从来就没有过理性 , 所以(1)对他们而言是综合命题。

当一个文化共同体内部对一个命题是分析的还是综合的意见不一致时 , 这意味着这个共同体 C 至少可以更细分为

A 与 B 两个(亚)文化共同体 ,而 A 和 B各自对该命题的分类则是一致的。因此 ,逻辑上一切命题可以分为这三类。

事实上 ,人们对每一类是些什么命题意见已经比较一致 ,格莱斯和斯特劳逊就说过:“人们使用`分析的' 是在差不多

相同的情形 ,拒绝用`分析的' 也是在差不多相同的情形 , 对是否用`分析的' 感到犹豫不决的还是在差不多相同的情

形。” [ 6](第 143 页)这就印证了命题分为这三类的合理性。

怀特注意到:有人认为(如密尔信徒)同义这个概念应该相对于一定的语境 , 自然语言和科学语言中的词语是模糊

的———在一种语境中“人”与“理性动物”同义 ,在另一种语境中与“无毛的两足动物”同义。但“根据这种相对的同义概

念 ,密尔信徒仍然远远没有解决我所提出的困难” [ 1](第 528-529 页)。我们认为 , 相对于一定的语境来谈同义关系是一

种本末倒置的做法 ,不能解决问题。同一个词在不同的语境中意义的确可以很不一样 ,这会导致同一个句子在不同的语

境中意义不一样 ,但这时它表示的是不同的命题! 而我们关注的是区分命题的分析与综合 ,而不是句子的分析与综合。

怀特相对于一定的语言来谈同义关系的这种方法同样不能解决问题。我们认为 ,说“词 A 与 B 在语言 L1 中同义 ,

在 L2 中不同义” ,这本身就是成问题的! 因为 , 词是语言的构成元素 , 无论 A 是什么 , 语言 L1 中的词 A 与语言 L2 中的

词 A 根本就是不同的两个对象。所以那种说法就如同说“词 A1 与 B1 在语言 L1 中同义 ,词 A2 与 B2 在语言 L2 中不同

义” , 那又怎么样? 没有结果。句子也是语言之中的句子 ,“不同语言中的同一句子” ———这又是一个需要解释的容易引

人误解的说法。

我们这里的方法是相对于一定的文化共同体来谈同义关系。若一个文化共同体 C3 有着这样的价值观:是人就应该

有理性 ,没有理性就不配被称为人 , 那么在该文化共同体中“人”与“理性动物”就是同义的 ,因此该文化共同体就会认为

(1)是分析的 , 而(6)是综合的。这样就避免了跨语言的“同一词”和“同一句子”这种奇怪的说法。

就不同的文化共同体与命题的关系而言 ,命题被分为这三类。但给定一个文化共同体 , 命题还只能二分。这是因

为 ,对于有争议的第三类命题 , 根据 Q1、Q2这种对“分析的”和“综合的”的理解 , 它只能要么是分析命题 , 要么是综合命

题。对于任何命题 ,可以存在一个文化共同体 , 相对于这个文化共同体 , 该命题要么是分析命题 , 要么是综合命题 ,而不

会是模棱两可的:即这第三类命题也有被二分的可能。 例如怀特认为成问题的陈述(1),它相对于共同体 C1 和共同体

C3 来说就是分析的 , 而不会是在多大程度上是分析的 、在多大程度上是综合的。而对于共同体 C2 ,(1)则是综合的。虽

然相对于我们这个共同体 C4 , 对于(1)是分析的还是综合的 , 并没有一致的看法 , 但可以存在某个共同体 C5 , C5 中的人

一致地不能确定(1)到底是分析的还是综合的。从某个命题被某个共同体认为“既不是分析的 、又不是综合的” , 并不能

得出这个命题本身“既不是分析的 、又不是综合的”的结论。

当人们对一个命题是分析的还是综合的有争议时 , 这往往意味着人们对它的意义是什么的看法并不一致 , 于是我们

需要去确定表达这个命题的句子的意义。所以考夫曼说得有道理:“分析与综合的区分能够作为一个引发更清楚的表达

的工具。我们通过固定句子的成分表达式的意义来使句子成为分析的或综合的。” [ 5](第 426 页)但这后一句更准确一点

应该这样说:我们通过固定句子的成分表达式的意义来把握该句子所表示的命题 ,而对于意义明确的命题 ,它要么是分

析的 ,要么是综合的。
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On the Dichotomy of the Analytic and the Synthetic

ZhouWenhua

(School of Philo sophy , Wuhan University , W uhan 430072 , H ubei , China )

Abstract:Both Q uine and White reject the dichotomy of the analy tic and the synthet ic.Quine

denied the analyt ic-synthet ic distinct ion by his holism .White supposed that the distinction , if it can

eve r be made plain , w ould turn out to be a mat ter o f deg ree.Putnam used the notion “ law-cluster

concept” to explain w hy some statements can' t be reg arded as synthet ic o r analy tic.In this pape r , the

author rebut Quine , White and Putnam , em phasize the dif ference betw een sentence and proposit ion.

According to the relation of cultural communi ties wi th propo sitio ns , all proposit ions can be classif ied

into three classes.Eve ry proposit ion is either analyt ic o r synthetic , in an appropriate cul tural

com munity.

Key words:analy tic;synthet ic;the dichotomy o f the analy tic and the synthet ic;Quine;Putnam
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