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德 性 伦 理 与 企 业 伦 理

龚　天　平

[摘　要] 企业伦理不能化约为个人伦理 ,但包含德性伦理 。德性伦理以行为者的德性为

核心 ,以其幸福为目标指向。企业伦理既包括规范伦理 ,也包括德性伦理 ,其中德性伦理是企

业家和员工所应具备的经济美德 ,其德性观 、实践论视野 、团体论视野 、幸福观和成功观都有力

地支持着企业伦理 ,但德性伦理还需要规范伦理作为副本 ,才能有效地发挥作用 。
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一般说来 ,企业伦理是一种规范伦理。西方学者共确定了三种企业伦理的道德推理方式:综合社会

契约论 、后果性原则 、非后果性原则
①
。在这三种道德推理方式中并不包括德性论的方式 。坚持以德性

论方式来解读企业伦理的代表性人物只有美国著名经济伦理学家罗伯特 ·C.所罗门(Rober t C.

S olomon)。国内也只有曹刚教授 、王小锡教授 、陈根法教授分别在《儒家德性经济论》 、《经济的德性》、

《德性论》等著述中 ,就德性与经济的关系对此有过探讨 ,少有学者从德性伦理的角度来认识企业伦理。

正如很多学者所认为的 ,企业伦理不是一些适用于个人的道德准则在企业组织上的套用 ,不能简单地与

个人伦理等同 ,不能化约为个人伦理。但是 ,这并不能得出企业伦理的经济道德价值形态中就没有德性

论的结论 。

一 、德性伦理的实质及其伦理价值类型

在伦理学史上 ,德性伦理学是伦理学最初的理论形态 ,在西方以亚里士多德的德性论为代表 ,在中

国则以儒家的伦理学为代表。随着基督教伦理学的产生和时代的变化 ,德性伦理学逐渐被边缘化 。在

当代世界伦理学领域 ,A.麦金太尔(A.MacInty re)、M .桑德尔(M.Sandel)以及 C.泰勒(C.T ay lor)等

人则企图通过复兴亚里士多德德性论传统 ,来诊疗现代社会的“道德碎片”和“德性失落”现实 ,从而掀起

了声势浩大的带有强烈现代性色彩的“德性伦理运动” 。

所谓德性伦理学 ,顾名思义 ,就是把如何形成或培养人的道德德性作为关切的中心问题的伦理学。

它是与元伦理学(或分析伦理学)、规范伦理学(或准则伦理学)等处于同一层次的伦理学理论类型 。元

伦理学因为关注的中心问题是对道德判断和道德命题的语义和逻辑分析而明显区别于规范伦理学和德

性伦理学 。因此 ,这三种伦理学相区别的关键就在于规范伦理学与德性伦理学的区别 。规范伦理学的

关键概念是“规范伦理” ,德性伦理学的关键概念是“德性伦理” ,因而这两种伦理学的区别又可转化为

“规范伦理”与“德性伦理”的区别。所谓规范伦理 ,就是关于人的行为的各种规范和准则的道德价值类

型 ,它关注的中心问题是“一个人应该如何行为”;所谓德性伦理 ,就是以德性或美德的视野来理解和把

握世界的一种实践理性 ,它关注的中心问题是“一个人应该成为什么样的人” 。现代德性伦理学者赫斯

特豪斯(Rosalind Hursthouse)在把德性伦理与规范伦理相比较后 ,认为德性伦理有以下特征:其一 ,它
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以行为者为中心 ,而不以行为为中心;其二 ,它关心的是人的“在”的状态 ,而不是“行”的规条;其三 ,它强

调“我应该成为何种人” ,而不是“我应该做什么”;其四 ,它采用特定的具有美德的概念 ,而不是义务的概

念作为基本概念;其五 ,它排斥把伦理学当作一种能够提供特殊行为指导规则或原则的汇集[ 1]
(第 17

页)。这五条实质上揭示了德性伦理的四个关键词:德性 、实践过程 、行为者 、幸福② 。在此 ,我们可以此

为依据 ,具体地揭示德性伦理的特征。

其一 ,德性伦理的核心在于德性。规范伦理的核心是“规范” 、“准则” ,其价值指向是“行为” ;而德性

伦理的核心则是“德性” ,其价值指向是“行为者” 。内森· R.科勒(N athan R.Ko llar)说:“大多数当代

伦理学(即规范伦理学———引者注)都以规范或效果所证明的特定行为为中心。美德伦理学则以作为善

的品质之结果的善的评价为中心。”
[ 2]
(第 915 页)而关于“德性” ,由于道德历史的错综复杂 ,很难给其明

确定义。它最先由希腊文 arete演化而来 ,意为品行和才能 。“在希腊文中 are te 原指任何事物的特长 、

用处和功能 , 《希英大辞典》解释为 goodness , excellence of any kind。人 、动物和任何一种自然物都自身

所固有的 ,而其他物却没有的特性 、品性 、用处和功能。”
[ 3]
(第 167页)亚里士多德也是在这一意义上使用

“德性”的 ,在他那里 ,这一词既指“virtue”即美德 ,也指“excellence”即卓越 。而“卓越”意指“做得好”。

亚里士多德说:“一切德性 ,只要某物以它为德性 ,就不但要使这东西状况良好 ,并且要给予它优秀的功

能……德性就是种使人成为善良 ,并获得其优秀成果的品质 。”
[ 4]
(第 35 页)他还把德性分为理智德性和

伦理德性两种 ,其中理智德性可教 ,而伦理德性则不可教 。麦金泰尔在考察了历史上各种德性观后说:

“德性是一种获得性人类品质 ,这种德性的拥有和践行 ,使我们能够获得实践的内在利益 ,缺乏这种德

性 ,就无从获得这些利益 。” [ 5](第 241 页)由此可见 ,所谓德性 ,就其一般意义而言 ,就是指人的优秀品质

或品性 ,即美德 。美德本身就是优秀的 ,是我们生活中普普通通的每个人都可以获得的品质 ,它有助于

普遍向善 ,但并不因为其本身具有如此高尚的目的指向而变得高不可攀。正是在此意义上 ,所罗门说:

“一种美德的本身就是优秀的;它可能并非一种特殊的技能或者特长(就像是一个好木匠或者优秀的篮

球手),而是一种如何与他人相处的范例 ,以个人的思想 、感觉和行为的方式来证明整个社会的理想和目

标。”
[ 6]
(第 236 页)“从最根本的本质来说 ,美德有助于普遍向善 。”

[ 6]
(第 239 页)

其二 ,德性与多变的实践过程相联系。当代德性伦理学者都认为 ,德性伦理学以行为者为中心 。但

在具体谈到行为者的德性时 ,谁也脱离不了行为者的行为活动。亚里士多德早就说过 ,我们探讨德性的

目的“不是为了知道德性是什么 ,而是为了成为善良的人” , “所以 ,我们所探讨的必然是实践 ,是怎样去

行动”
[ 4]
(第 29 页)。麦金泰尔在界定“德性”时 ,也联系“实践” ,尽管他对“实践”的使用有其特殊的含义。

他说:“我要赋予`实践'的意思是:通过任何一种连贯的 、复杂的 、有着社会稳定性的人类协作活动方式 ,

在力图达到那些卓越的标准———这些标准既适合于某种特定的活动方式 ,也对这种活动方式具有部分

决定性———的过程中 ,这种活动方式的内在利益就可获得 ,其结果是 ,与这种活动和追求不可分离的 ,为

实现卓越的人的力量 ,以及人的目的和利益观念都系统地扩展了 。” [ 5](第 237 页)我的理解是 ,所谓实践 ,

就是身体力行美德 ,美德之所以为美德 ,是通过行为体现出来的 。亚里士多德说:“我们做公正的事情才

能成为公正的 ,进行节制才能成为节制的 ,表现勇敢才能成为勇敢的 。”“品质追随着相同的实现活动。

所以 ,一定要十分重视实现活动的性质 ,品质正是以实现活动而不同。”
[ 4]
(第 28 页)所罗门说:“即使是真

诚地赞同善德善举 ,不身体力行的话 ,也毫无意义。美德的价值寓于行动之中 。”[ 7](第 7 页)可见 , “与多

变的实践活动相联系是美德最重要的特征之一” [ 6](第 233 页)。美德只有在实践中才可能形成 ,同样 ,也

只有在实践中才能体现其价值 。要想让美德在实践中发挥作用 ,就必须让人能够在实践中践行美德。

其三 ,德性伦理强调个体与团体的互动。德性伦理所强调的“行为者” ,既包括个体 ,也包括团体。

麦金泰尔认为 ,以亚里士多德为代表的德性伦理关于德性与法则的关系 ,所隐含的是德性与团体的关

系。“团体”在亚里士多德时代是指城邦 ,他将团体放在一个非常重要的位置。按照麦金泰尔的看法 ,亚

里士多德的“团体”是由对善与德性有着广泛一致看法的个体成员所构成的共同体。这种对德性的性质

和意义的一致看法是团体形成的联结纽带 ,依这一纽带而建立的团体的目标或职能是:要实现共同计
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划 ,要为参与团体的所有成员带来共同享有的利益 。亚里士多德将人们首先视为有组织的团体中的成

员 ,即个体是团体中的个体 ,个体的职能由团体赋予 ,个体的意义在团体中展示 ,个体的目标在团体中实

现。任何个体都不是纯粹的个体 ,而是社会化的构成 。当然 ,亚里士多德在重视团体作用的同时 ,并不

否定团体中个体的作用。毕竟 ,团体是由个体组成的 ,团体的价值和目标还得由个体来共同实现。因

此 ,团体要得到个体的拥护 、激发个体的潜能 ,就必须尊重个体正当的个性发展和利益需求。那么 ,如何

让那些棱角分明 、个性不一的个体融入一个团体并保持团体的和谐? 一般情况下 ,个体必须遵循一定的

规则 ,在一定道德规范的调配下生活 ,德性则意味着个人所具有的获得性品质。如果团体中的个体都具

有了这些获得性品质 ,那么就可以在尊重个体个性的基础上维持团体的统一性了。

其四 ,德性伦理强调德性是幸福的根本要素。亚里士多德说:“幸福是完满和自足的 ,它是行为的目

的。”[ 4](第 13 页)也就是说 ,在他看来 ,幸福是人的一切活动的目的。然而幸福又如何获得 ? 亚里士多德

认为德性是获得幸福的根本要素。也就是说 ,德性有一种向善的力量 ,它能使人拥有善 ,从而获得幸福。

在实践中美德是最根本 、最重要的东西 。在亚里士多德看来 ,“美满的生活 、成功的事业和幸福的人生和

道德早已合而为一 ,道德并不是作为一种约束与我们的自然倾向相抵触 ,而是与之协调并成为我们性格

特征的一部分”[ 6](第 234 页)。

二 、企业伦理包括德性伦理

德性伦理学的复兴虽然可以看作是理论伦理学发展中的事件 ,但其影响则已波及应用伦理学领域 ,

包括经济伦理学 。

按照亚里士多德的看法 ,德性与商业是对立的 。现实中也有很多人认为 ,商业是一个丛林 ,一场战

争 ,一场游戏 ,一个以利润为唯一目的的巨大的资本主义机器。总之 ,商业是一个不应该讲道德的领域。

这些观点显然有失偏颇。历史证明 ,商业在人类发展的过程中发挥了巨大作用 ,是人类文明的一部分。

当然 ,被人们所蔑视的缺乏道德的行为在古往今来的商业活动中确实存在 ,而且在当今的表现方式更加

复杂 ,影响更加恶劣 ,但这恰好证明企业行为不能缺乏伦理 ,经济美德是企业必须具备的经营美德
③
。

企业伦理首先是企业在社会中存在和发展的道德基础 。所谓企业是指适应一定需要 ,由“两个或两

个以上相互作用 、相互依赖的个体”所组成的 、组织严密 、体系完整 、相互关系密切的“为了实现某一特定

目标而组成的集合体” ,是“有着明确的工作任务和工作分工”的正式的利益共同体
[ 8]
(第 369 页)。在现

代社会 ,企业是社会财富的主要提供者 ,正在通过各种方式与我们所有人发生联系 ,人们离不开企业 ,企

业已成为人们生活环境的一部分。既然如此 ,社会当然有理由要求企业为行使这种力量所产生的后果

承担责任 。另一方面 ,任何企业的存在和发展都离不开社会的支持 、认同与接纳 。因此 ,作为一个“企业

公民” ,在追求自己正当利益时 ,应该重视社会利益 ,对社会负责 。只有承担起对社会的责任 ,企业才能

实现良性经营 ,经济最终走向可持续发展之路 。“社会施加于企业的限制或要求通常是道德性的。”因为

它“是社会的组成部分 ,必须以社会作为其生存与发展的基础和保证”[ 9](第 20 页) 。

企业伦理也是市场经济伦理属性在企业中的表现 。在市场经济活动中 ,企业是最重要 、最主要的经

济主体 ,同时也是特定利益关系的载体。而市场经济是一种具有伦理二重性的经济形式
[ 10]

(第 51 页),

这种伦理二重性就是通过企业行为体现出来的。在市场经济条件下 ,企业自身价值只有通过提供自己

的产品和服务 ,通过市场交换才能获取自己的生存和发展空间 ,这就决定了企业行为首先是一种利他

性 、服务性的行为。但是 ,各企业又都是一个独立的利益主体 ,都有维持自身生存和发展的需要 ,即独立

的 、不可侵犯的企业自身利益 。这又决定了企业行为的利己性 、牟利性特征。因而 ,企业实质上是一个

把利他性和利己性 、服务性和牟利性内在地集于一身的统一体。这种利他性和利己性 、服务性和牟利性

就是企业的伦理二重性。这种伦理二重性本性决定了企业必须处理利他性与利己性 、服务性与牟利性

的矛盾 ,即企业与员工之间 、企业与企业之间 、企业与社会和国家之间的利益关系 ,而调整和处理这些利

益关系的观念 、原则规范和行为活动所构成的结果就是企业伦理。因此 ,所谓企业伦理 ,就是市场经济
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伦理属性在企业上的表现 ,是企业在经济交往中不能不表现出的伦理属性的天然结晶。

企业伦理既包括规范伦理 ,也包括德性伦理。企业规范伦理就是企业行为中所应遵循的伦理道德

准则 ,企业德性伦理就是企业家和员工所应具备的经济美德④。企业伦理首先指企业整体的伦理 ,这是

一种团体伦理 ,因为企业是一个团体。作为一个正式的团体 ,企业具备三个要素:企业目标 、企业结构 、

企业文化 。目标 、结构 、文化都是以整体的形式即企业的团体性行为出现的。伦理就蕴含于其中 ,即企

业团体的伦理价值观 ,它也以企业整体的形式出现 。企业伦理所要处理的伦理关系包括企业与企业 、企

业与社会和国家之间的外部关系 ,处理这些外部关系需要合法 、诚信 、公平 、健全的责任意识等整体伦理

意识 。但这些整体伦理意识最终还是落实在企业家和员工即道德主体身上 ,是他或她所体现的经济美

德 ,所以最终还属德性伦理。企业伦理还包括企业中的个体伦理 ,而企业中的个体伦理又可分为企业家

伦理和员工伦理 。企业家伦理和员工伦理就是企业家的诚实 、公平 、信任 、坚韧等美德和员工的友善 、荣

誉 、忠诚 、廉耻等美德 ,这些美德当然属于德性伦理 。

三 、德性伦理对企业伦理的支持

由于企业伦理的最终落脚点仍然是德性伦理 ,因而企业伦理与德性伦理是相通的 。那么德性伦理

是否具有企业伦理可资利用之处?

德性伦理以“行为者”的“德性”为核心 ,具体到企业 ,就是企业家和员工的德性 ,这相对于企业行为

具有独特的价值 。

首先 ,德性能使人们正确地理解企业行为⑤。所罗门说:“美德道德能够给我们对商业的理解和对

商业伦理的特别关注带来……益处 。”
[ 6]
(第 231 页)这是美德作用于企业行为的内在表现 ,也是最根本的

表现 。在德性论看来 ,美德是一种力量 ,能够作用于人的内心 ,具有超越性和自律性的特点。其超越性

的特点使企业认识到 ,在经济活动中不能局限于狭隘的私利而思考和行动 ,要从更高的层次上来理解经

济活动 ,经济的目的是“实现普遍的繁荣 ,分配上的公平和对优秀的奖励”[ 6](第 324 页),谋取利润只是实

现这一目的的手段。其自律性则使企业认识到 ,不以道德原则 、规范为约束 ,而要自觉 、自愿地体认美

德。美德强调合作 ,合作对于企业来说 ,能够节省资源 、提高效率。但是 ,美德也不排斥竞争 ,真正的竞

争并不是尔虞我诈 、你死我活或者两败俱伤 ,而是“健康 、公平和积极 ,鼓励优秀 、创新 、效率和生产力 ,而

不仅仅是领先对手或是消灭对手”
[ 6]
(第 75 页)。竞争本身是智慧 、才能的比赛 ,同时也是品德 、人格的比

赛 ,健康的竞争可以激发竞争参与者的积极性 、创造性 。“事实上所有的竞争预先假设着一个双方互相

接受和尊重的基础。”[ 6](第 276页)这样的竞争才是正当的 、公平的竞争。在正当的目的 、手段和方式下

的竞争 ,能使参与者的智慧 、才能和人格都得到充分的发展和表现 ,从而大大提高企业生产经营的效率 ,

实现理想目标。

其次 ,美德使经济交易成为可能。根据德性论 ,企业行为中是蕴含着德性伦理的 ,商业和美德并不

对立 ,正是企业行为中蕴含的美德使得它具有了越来越强大的生命力。所罗门说:“商业伴随着文明的

产生而产生 ,而且已经成为了文化的一个重要组成部分 ,这是因为它与美德 、集体认识和最低限度的相

互信任有着相互依存的关系 ,没有以上这些 ,就不会有各种生产 、交换 、互利互惠等活动 ,更不用说商业

本身了。”[ 6](第 9 页)的确 ,没有一点点信任 、坦白和诚实 ,就不会有经济活动 , “商业的前提就是参与方

的美德” [ 6](第 255 页)。

再次 ,美德能够使经济的运行“更有效率 ,也更为成功”
[ 6]
(第 235 页)。一方面 ,美德可以降低交易成

本。如果交易双方都具有美德 ,能对彼此物品的所有权和转让权予以认可和尊重 ,则这一共识就能促进

双方的信任 ,这样 ,他们就会选择交易的方式来增进彼此的利益 ,从而使决策简单 ,减少交易费用。尽管

降低交易成本 、谋取利润的最大化不是企业行为的目的 ,但它能够促进企业更好地实现经济目的。另一

方面 ,美德可以使企业获得良好的声誉 。虽然美德是一种内在的品质 ,但它总是会通过外在的行为表现

出来 ,在企业内部体现为关心员工 ,生产高质量的产品 ,等等;对外表现为承担一定的社会责任 ,不参与
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恶性竞争 ,诚信经营 ,等等 。一个关爱员工的企业会让员工更愿意将这个环境作为实现自己价值的平

台 ,发挥积极性和创造性 ,从而使企业的生产经营充满活力 ,股东更愿意投资 ,商家更愿意合作 ,顾客更

愿意购买产品……美德会为企业带来良好的声誉 ,从而吸引更多的投资和订单 。

德性伦理强调与多变的实践过程相联系 ,强调德性的践履 ,这种实践论视野有利于达到两个目的:

一是促使人们从企业行为就是一种谋利行为的传统看法转变为企业行为是一种实践的现代看法。强调

德性伦理与企业伦理的可通约性的目的并不是为了告诉人们企业行为中有哪些美德 ,而是如所罗门所

言:“商业是一种实践 ,它有着深远的社会影响 ,并不是一种游戏” [ 6](第 146 页), “商业的目的是促进繁

荣 ,提供人们必需的和渴望获得的商品 ,使生活变得更宽裕” [ 6](第 139 页)。作为一种实践 ,企业行为是

以伦理为基础的 ,或者说 ,伦理本来就定义着企业行为 ,其本质是为社会提供财富 、服务大众 、关心员工 ,

而利润则不过是做到了各方面的结果和回报 ,是实践的结果 。二是希望企业家和员工能够身体力行经

济美德 ,真正做到知行统一。

德性伦理的团体论有利于企业正确处理与企业 、与员工的关系。前文指出 ,德性伦理以“行为者”为

中心 ,而其行为者既包括个体 ,也包括团体 ,这种团体也可指企业 。就企业与企业的关系来看 ,某一企业

的生存和发展离不开它与其它企业之间的和谐共处;就企业与员工的关系来看 ,企业的生存和发展又离

不开其内部成员的和谐共处。这是一种团体主义的企业伦理观:企业方面 ,它是一个团体 ,有着统一的

价值观和目标 ,它要求任何员工都把自己当作企业团体中的个体 ,把目标放在和谐发展的团体中去实

现;个人方面 ,企业不能把员工当作赚钱机器 ,而是当作有思想 、有个性的人 ,要求企业尊重员工的利益

需求 。而这一切都离不开企业家和员工对各自德性的占有与践履。总之 ,以德性伦理的团体论来看待

企业伦理 ,就是一种“将企业和个人都不视做孤立的自我整体。企业是由个人组成的 ,个人也因企业而

获得自身的一个身份” [ 6](第 182 页),即个人与企业和谐互动 、共生共享的企业伦理 。

德性伦理的幸福观与成功观也可以引入企业伦理 。用德性伦理的幸福观来看待企业伦理 ,就是持

如此观点:作为一种实践活动的商业目的也是追求某种幸福 ,这种幸福追求与其他幸福追求一样 ,必须

以德性为基础。现实中有很多人认为利润是企业行为的唯一目的。这是把幸福与德性错了位 ,其原因

在于这些人混淆了企业行为的“目标”和“目的”这两个不同的概念 , “目标是实践的内在东西。实践的目

的是参与实践的原因” [ 6](第 141 页)。也就是说 ,在企业行为中利润只是阶段性的目标 ,而且利润的获得

最终是为了实现一种普遍的善 、使人们得到幸福。正因为他们误把利润当作企业行为的目的 ,所以在发

展经济的过程中迷失了方向。当然 ,德性伦理幸福观的目的不是要否认利润目标在企业行为中的重要

性 ,而是希望提醒人们———在企业行为中美德是最根本 、最重要的东西。德性伦理的成功观即“卓越”理

念也可运用到企业伦理上 。所谓卓越不仅要求“做得漂亮” ,而且要“施予善行” ,因而 ,这个词综合了市

场的要求和伦理的要求。也就是说 ,卓越暗指好的价值 , “做得好”的“好”指市场价值 ,同时也指道德价

值。因此 ,企业行为既要符合市场的要求 ,也要满足伦理上的期望 ,才能算“做得好” 。在市场价值方面 ,

企业行为表现出优异的品性往往能得到回报 ,而评价“回报”的尺度是“成功” ,但这种“成功”有一个预

设———以德得得 ———靠“勤奋的工作 、能力”来获得成功 。“公司和大团体的繁荣要求其成员的智慧 、才

能和勤奋的工作 。”“自由的公司系统的核心仍然是胆识 、智慧 、能力和勤奋工作 ,而不是运气。”[ 6](第 185

页)因此 ,虽然卓越应当得到适当回报 ,但其目的并不是为了回报 。同时 ,强调卓越也不是鼓励盲目竞

争 ,挤兑别人 ,突显自己。“卓越首先是合作与竞争 。它本质上代表了对更大群体的贡献。”
[ 6]
(第 191 页)

“卓越意味着尽最大努力 ,并且激发别人做出最大努力 。”
[ 6]
(第 192 页)卓越之于企业经营 ,就是强调企业

合乎经营美德地通过市场 ,有规划地做好事。企业伦理并不是卓越的绊脚石 ,而是所有追求卓越的企业

经营者们的必备素质 。因此 ,企业经营管理是对企业伦理的一项重大试验 ,其是否成功“取决于其是否

激励卓越 ,是否激发其从业者身上的美德” [ 6](第 193 页)。

四 、企业德性伦理需要企业规范伦理作为副本

尽管德性伦理具有诸多优势 ,它与企业伦理可以通约 ,但正如伦理学中规范与美德“一个都不能少”一
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样 ,企业伦理中企业规范伦理和企业德性伦理都是必要的。也就是说 ,企业德性伦理需要企业规范伦理的

支撑。正如麦金泰尔所言:“任何充分的德性伦理都需要`一种法则伦理' 作为其副本。”
[ 11]
(前言第 2 页)

企业德性伦理过分强调企业家和员工的德性 ,而德性往往是内在的东西 ,虽然它可以通过人们一连

串的长期行为表现出来 ,但它终究关注的是主体的内在动机 。因而 ,在评价方式上 ,它坚持的是动机论。

而评价行为时 ,仅仅坚持动机 ,忽视后果 ,就使人们很难确定一个企业的行为是道德的还是不道德的。

虽然亚里士多德曾提出一个方法:像勇敢的或公正的人所做的那样去做 ,但这一方法可进一步追问:第

一个勇敢的或公正的人像谁那样去做才能做出勇敢的或公正的行为呢 ? 亚里士多德无法回答 ,只好诉

诸人的良好的判断力或实践智慧 ,但这又与人的日常行为及其规范联系起来了 。这说明 ,如果完全撇开

企业规范伦理而依靠企业德性伦理来解决企业行为的伦理问题是不彻底的 。

无论是规范伦理 ,还是德性伦理 ,都有与之相应的历史 、文化背景 。历史地看 ,德性伦理适应于人际

交往极其有限 、生存空间相对封闭的传统社会 。在那种社会背景下 ,德性伦理处于强约束的地位;而现

代社会生活日益复杂化 ,利益与价值观念日益多元化 ,人和各种组织的伦理选择多样化 ,要对现代社会

进行有效的社会控制 ,必然要依靠某种普遍的 、基本的道德规范去规约人们的行为从而实现社会的有序

与稳定。因而 ,在现代伦理理论研究中 ,规范伦理成为主导的形态 ,现代经济伦理研究的主流也采用规

范伦理的研究方式就是可以理解的 。但是 ,如同社会生活中一样 ,经济活动领域中各种道德价值观念也

是相互冲突的 ,规范伦理并没有实现整合经济秩序 、指导企业行为的预期 ,反而陷入了更深的经济价值

观危机 ,各种企业败德行为频频上演。这又需要我们转向德性伦理 ,从中挖掘资源以从根本上解决当代

企业伦理中的问题。企业伦理中仅有告诉企业应该怎样行动的规范伦理是不够的 ,因为它不能从根本

上解决企业为什么要遵守这些规范以及这些规范从何而来等问题;企业伦理离不开对企业经济目的的

追问 、离不开对企业家和员工的品格和人生整体的关怀。强调企业德性伦理不过是要对企业伦理价值

进行实实在在的描述 , “这些价值通过激发真正生活和工作在商业中的人们来支配商业和商业企业”
[ 6]

(第 115 页)。其目的是力图弥补规范伦理在企业伦理中的局限性 ,向人们证明:在现代经济生活中 ,除了

规范伦理外 ,我们还需要德性伦理 、需要挖掘德性的力量 。因而 ,规范伦理并没被宣布为无效。在对企

业行为的规约与激励中 ,德性伦理与规范伦理二者可以互为补充:德性伦理关注企业家和员工的自我完

善和自我发展 ,作为一种“内指型”道德 ,它对他们提出较高的要求 ,在多层次道德体系中属于高层道德

而非基本道德 ,可带给他们理想主义的诉求;规范伦理作为一种底线伦理 ,可对企业家和员工的行为提

出基本的要求。因此 ,我们可以用规范伦理去规范企业家和员工的行动 ,用德性伦理去指导企业家和员

工的生活和自我完善 ,以及企业的经营活动及其发展[ 12]
(第 30页)。

同样不可忽视的是 ,一个尊重美德的社会环境以及相关的制度安排 ,也是德性伦理所需要的“法则

伦理副本” 。虽然美德的培养需要个体的自觉 ,但在一定的条件下 ,也需要社会政治 、经济和法律规则等

强制性力量来维系。正如所罗门所言:“如果缺乏一个认同并褒奖美德的环境 ,个人的美德可能会逐渐

消退 ,甚至带来自我挫败……商业伦理不能仅仅局限于对美德的描述和赞美;它也必须参与到孕育这些

美德并为它们提供组织环境的过程中。”
[ 6]
(第 319-320 页)

注　释:

①　美国非常有影响的戴维· J.弗里切著的《商业伦理学》中第 3 章“道德标准”就只指出了这三种道德推理方式 ,其中

综合社会契约论包括最高规范 、宏观社会契约 、微观社会契约 , 后果性原则包括利己主义 、功利主义 , 非后果性原则

包括权利原则 、公正原则。

②　其中第一条所揭示的是“行为者”即德性伦理的主体 , 第二条所揭示的是“实践过程”即德性伦理是如何展开的 ,第三

条所揭示的是“幸福”即德性伦理的目的 ,第四 、五条所揭示的是“德性”即德性伦理的核心。但“德性”作为德性伦理

的核心 ,也渗透在其他几条里面 , 只不过第四 、五条直接指向这一核心。

③　学界一般用包含经济美德的“经济伦理”来统摄经济活动中经济主体所应遵守的伦理道德规范和应具备的道德品

性。按通常的理解 ,经济伦理分三个层次 , 即关于经济制度和经济政策中的伦理问题的宏观经济伦理 、关于企业经
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营管理行为的伦理问题的中观经济伦理 、关于经济个体行为的伦理问题的微观经济伦理。这三个层次都有德性伦

理即美德渗透于其中 ,为凸显其重要性 , 可将其统称为“经济美德” 。企业伦理属于经济伦理的中观层次。

④　企业伦理可以采取多种划分方式。从伦理学理论形态来看 , 企业伦理可分为企业规范伦理 、企业德性伦理等;从企

业经营管理行为来看 ,企业伦理可分为企业经济伦理 、企业制度伦理 、企业管理伦理 、企业科技伦理 、企业生态伦理

等;从企业的内外部关系来看 , 企业伦理可分为企业整体伦理和企业中的个体伦理。但无论采取哪种划分方式 , 德

性伦理都是企业伦理得以落实的重要载体。

⑤　企业行为虽然可分为企业整体行为和企业中的个体行为 , 但最终都是落实在企业中的个体行为上。
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Virtue Ethic and Business Ethic

Gong Tianping

(Schoo l of Philo sophy , Zhongnan Unive rsity of Economics & Law , Wuhan 430073 , Hubei , China)

Abstract:Business ethic can' t be interpreted as personal ethic , but it contains vi rtue ethic.The

co re of vi rtue ethic is people' s morality in practice , and the goal o f w hich is people' s happiness.

Business ethic is the mo ral basis of enterprises ' existence and development , and also i t is the

expre ssion o f e thics at t ributes of market economy in enterprises.Business e thic includes bo th

no rmative ethic and vi rtue ethic , and vir tue ethic is economic mo rality that should be possessed by

entrepreneurs and staf f.The characters of vir tue ethic , which includes mo ral view , practice and g roup

view s , happiness and success outlook , etc., suppo rts business ethic effect ively.Meanwhile ,

no rmative ethic is very impo rtant to guarantee vi rtue ethic to funct ion effectively .

Key words:vir tue ethic;business ethic;no rmative e thic
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