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从实践需要看理论还是从理论原则看实践

———马克思主义中国化中的两种思想路向

安　启　念

[摘　要] “从理论原则看实践”和“从实践需要看理论”是两种不同的思想路向 ,两者在一

系列问题上都有重大区别 。它们的对立贯穿马克思主义中国化的整个历史 。这个领域的一切

成功经验 ,都是贯彻“从实践需要看理论”思想路向的结果。马克思主义中国化之“化” ,就在于

其基本原理与中国实际以及一切有用思想资源在实践方案的制定中结合在一起 ,化作成功的

实践方案。中国化的马克思主义 ,就在对成功经验的总结之中。中国的改革开放前无古人 ,坚

持“从实践需要看理论” ,对改革实践的成功与马克思主义中国化 ,都十分重要。

[ 关键 词 ] 两条思想路向;马克思主义中国化的具体机制;“从实践需要看理论”的现实

意义
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在马克思主义中国化研究中 ,有一个问题应该特别提出 ,这就是马克思主义中国化过程中的思想路

向问题。马克思主义中国化是马克思主义理论在中国实践中的运用与发展 ,是马克思主义普遍原理与

中国实际的结合 ,对此 ,大家没有疑义。但是一涉及到怎样结合 ,立即可以看到事实上存在的“从理论原

则看实践”和“从实践需要看理论”两种不同的思维走向 、指向 ,也即两种不同的思想路向。两种思想路

向的对立贯穿了马克思主义中国化的整个历史 ,至今仍深刻影响着马克思主义在中国的运用与发展。

一 、“从理论原则看实践”与“从实践需要看理论”两条思想路向的区别

“从理论原则看实践”与“从实践需要看理论”两条思想路向在一系列问题上有着重大区别 。

(一)出发点不同

“从理论原则看实践” ,显而易见 ,考虑问题的出发点是马克思主义的理论原则 。按照它的理解 ,马

克思主义是放之四海而皆准的真理 ,所谓马克思主义中国化 ,就是把马克思主义的理论原则拿过来在中

国实践中加以运用。既然要把它们运用于中国的实践 ,就必须考虑中国的国情 ,因此 ,在中国实践中的

运用与发展必然使得具有普遍意义的马克思主义理论具有了中国特色。这种思想路向强调理论与实践

的结合 ,但认为思路的起点 、结合的中心 、起决定作用的是理论。按照这种理解 ,工作实践中一事当前先

要看我们手中的马克思主义理论 ,然后再看怎么样才能把相关论述用于中国的实践 。理论原则是规划

和评价实践的标准。

“从实践需要看理论”的出发点是实践。它认为 ,马克思主义不是解释世界的理论 ,其宗旨是改造世

界。它也重视理论 ,只是因为理论可以为实践服务 。不论有一千条道理还是有一万条道理 ,满足实践的

需要取得实践的成功才是真正的硬道理 。按照这种思想路向 ,一事当前不应该首先向理论请教 ,而应该
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集中力量研究相关的客观情况 ,努力从中找出解决问题的实际办法 ,只是在这个时候 ,才面向理论寻求

指导 。马克思主义中国化不是理论家在书斋里完成的 ,它主要来自对成功实践经验的概括。

(二)思维旨趣不同

“从理论原则看实践”是要用马克思主义理论原则规划中国的实践 ,努力在工作实践中使这些原则

得到贯彻落实。具体而言 ,我们应该开展什么样的实践 ,如何进行实践 ,都要依据马克思主义理论结合

中国的实际情况来决定。此外 ,还要时时注意用这些原则对实践加以评价与匡正 ,以保证实践不要脱离

理论 ,走上邪路 。所谓“看实践”是说看怎样才能使中国的实践符合马克思主义的理论原则。

“从实践需要看理论”由于把取得实践的成功作为考虑一切问题的出发点 ,因此这里所说的“看理

论”是指要从马克思主义理论中寻找对于解决实际问题有所裨益的启示 、方法。实践不能没有理论的指

导 ,但绝不是要使实践适应理论 ,恰恰相反 ,理论是为实践服务的 ,要在实践中发挥作用 、经受检验 、得到

发展 。至于实践本身 ,发动什么样的实践 ,怎样实践 ,这些问题的提出与解决都要依据客观实际 ,实事求

是。在这里 ,理论至多是参考 ,指出方向 。应该指出 ,这里所说的实践必须是实事求是 、从实际出发发动

的。如果实践不是出自中国的实际需要而是由理论原则演绎而来 , “从实践需要看理论”也就变成了从

某些理论原则出发看其他理论原则或整个理论 ,所谓“从实践需要看理论”就没有意义。

(三)对待马克思主义理论的态度不同

按照“从理论原则看实践” ,在马克思主义中国化即马克思主义普遍原理与中国实践相结合中 ,关键

之处 ,主要着力点 ,在于“运用”二字 。其逻辑是:马克思主义是真理 ,是一个完整的理论体系 ,我们的任

务是学懂弄通 ,然后把它们拿过来根据中国的实际情况设计一套实践方案 ,在实践中运用 。“从实践需

要看理论”强调的不仅仅是马克思主义理论的运用 ,甚至首先不是运用 ,而是选择。选择是马克思主义

中国化中的关键一环 。马克思恩格斯的思想极为丰富 ,他们对不同的问题或者对同一个问题在不同的

历史时期 ,有不同的论述 ,而且他们自己并没有建构出完整的马克思主义理论体系 。显而易见 ,并非他

们的每一个思想都适合中国在特定环境中进行的具体实践的需要 ,都具有同等程度的紧迫的 、现实的意

义。在中国的实践中 ,马克思主义者必须尊重 、重视马克思主义理论 ,从中寻求指导 ,这是没有问题的 ,

否则他就不是马克思主义者了 。但这并不是说要依据马克思主义原则来设计中国的实践 ,他首先要做

的工作是在马克思恩格斯的思想中进行选择 ,挑选出那些根据中国实际情况确定的实践所需要的思想

作为指导 。这里所谓的“看理论” ,很重要的就是指从实践需要出发对马克思恩格斯的思想加以选择。

人在任何时候都是主体 ,都要充分发挥主观能动性 。“选择”是这种主体性 、主观能动性的突出表现 。

虽然两种思想路向都认为马克思主义是真理 ,但“从理论原则看实践”强调已有理论的绝对性 ,强调

它们是依据马克思恩格斯的论述建立起来并在以往的实践中得到证明了的真理 ,因此必须坚持。“从实

践需要看理论”强调已有理论的相对性:一方面 ,它们是我们根据自己的理解从马克思恩格斯的著作中

选择出来并加以解释的 ,而我们的理解 、选择 、解释会随着时代的变化而显出相对性;另一方面 ,客观情

况在不断地变化 ,实践也在不停地发展 ,实践对真理的检验是一个不断的过程。

(四)与实践的关联不同

“从理论原则看实践”是要用马克思主义普遍原理规划 、评价 、匡正中国的实践 ,实际上是想在实践

之前便完成理论与实践的结合 ,这一结合主要是一个理论问题 ,马克思主义中国化主要体现在实践方案

之中 。而遵循“从实践需要看理论”的思想路向 ,马克思主义中国化不在实践之前 、实践之外 ,而在实践

之后 、实践之中 。它主要不是理论问题 ,而是实践问题;是解决实际问题的自然结果 ,而不是解决实际问

题的前提条件。

在两种思想路向中 , “从理论原则看实践”往往更容易被人接受。人们会想 ,马克思主义理论原则是

普遍真理 ,如自然科学真理一样 ,拿来使用便是了 。因为强调马克思主义理论的普遍真理性 , “从理论原

则看实践”使自己具有了一种诱人的神圣光环 。其奉行者还经常从马克思恩格斯等马克思主义经典作

家的著作中引经据典 ,自认为是马克思主义的忠实执行者 ,是在捍卫马克思主义正统 ,有一种天然的合
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法性 。它的信奉者主要是一些知识分子 ,或者是对书本和理论情有独钟的人 。说到底 ,它是要用理论 ,

虽然是马克思主义理论 ,来裁剪现实。恩格斯在《反杜林论》中曾经说:“原则不是研究的出发点 ,而是它

的最终结果;这些原则不是被应用于自然界和人类历史 ,而是从它们中抽象出来的;不是自然界和人类

去适应原则 ,而是原则只有在符合自然界和历史的情况下才是正确的。这是对事物的唯一唯物主义的

观点。”
[ 1]
(第 374页)恩格斯所批评的正是那些“从理论原则看实践”思想路向的信奉者。这些人把马克

思主义中国化看得太简单了。

二 、“从实践需要看理论”与马克思主义中国化之“化”

在关于马克思主义中国化的研究中 ,长期以来我们未能揭示“化”的实际机制 ,常常为究竟具体是怎

样“化”而犯难。其实这一难题的答案就在对实践需要的理解中 ,就与“从实践需要看理论”有关 。实践

是马克思主义中国化的关键 、枢纽 。坚持从实践需要看理论 ,这里看的不仅仅是马克思主义理论 ,也应

该包括一切与我们从事的实践相关的理论 ,包括各种非马克思主义理论。这些理论也可能包含有我们

的实践所需要的思想资源 。事情还不仅如此 。从实践需要看理论以取得实践成功为基本出发点 ,而为

了实践的成功 ,不仅需要开阔视野 、解放思想 ,从丰富的人类理论遗产中寻找思想资源 ,还要考虑文化传

统 、风俗习惯甚至广大群众的语言特点等等。成功的实践方案是所有这些因素的结合;从对实践经验的

总结中概括出来的理论 ,就是新的 、发展了的 、中国化了的马克思主义理论 。在制定实践方案时不应该

刻意追求马克思主义的中国化 ,因为这样做将束缚我们的思维。1949年以前的毛泽东是这样做的 ,

1978年以后的邓小平也是这样做的。毛泽东的军事思想是对马克思主义军事理论的发展 ,是中国化了

的马克思主义军事理论 ,但它不是毛泽东在军事实践之前熟读马克思恩格斯的军事著作后制定出来的 ,

马克思恩格斯的军事著作他根本没有读过。他的军事理论是他在实践中 ,例如在井冈山的武装斗争中 ,

依据马克思主义哲学 、经济学和社会学方面的理论 ,结合中国当时的阶级状况 、现实矛盾及地理特点 ,结

合孙子兵法 、中国历史上的农民起义和武装割据传统 ,甚至是《三国演义》、《水浒传》上的战例 ,创造出来

的。重视实践的成功 ,不刻意追求马克思主义中国化 ,不把马克思主义中国化作为制定实践方案时的出

发点 ,但由此形成的理论恰恰是中国化了的马克思主义。看起来很奇怪 ,其实原因很简单:因为马克思

主义是真理。当我们从实践需要出发寻找所需要的思想资源时 ,虽然不局限于马克思主义 ,但一定会从

马克思主义那里找到需要的东西 ,而且是对于实践成功最重要的东西 。因此 ,实践中形成的新理论也必

然是马克思主义的 ,是创新的马克思主义。刻意追求马克思主义中国化的人 ,由于没有把握住实践 ,也

即我们正在做的事情这个核心环节 ,由于视野受限 ,往往无助甚至有害于实践 ,落入教条主义 ,反而不可

能实现马克思主义中国化 。马克思主义与中国实际的结合 ,结合点不在别处 ,就在我们从实际情况出发

确定并从事的实践。实践是个大熔炉 ,马克思主义理论与其他各种积极的思想资源 ,与中国传统 、风俗 、

习惯以及一切与解决实践问题相关的因素在其中化合为成功的实践方案 。马克思主义中国化 ,关键在

于一定要紧紧抓住实践这个核心 、枢纽 ,解放思想大胆创新。一旦实践取得成功 ,马克思主义理论的发

展 ,马克思主义中国化 ,就在其中了 。

能不能紧紧抓住实践需要 ,不取决于人们的愿望 ,它在很大程度上与思想路向有关。

历史证明 ,那些不知道理论联系实际 、与实践相结合的教条主义者 ,如王明之类 ,在实践中一定会遭

到失败。历史还证明 ,即使是知道马克思主义普遍原理一定要与中国实际相结合的人 ,如果他在考虑问

题时“从理论原则看实践” ,那也很可能滑向教条主义 ,使马克思主义中国化成为一句空话 。毛泽东晚年

的教训就是很好的例证。在长期的革命斗争中 ,毛泽东经过与机会主义 、教条主义的殊死斗争 ,成功地

实现了马克思主义普遍原理与中国革命实践的结合 ,取得了革命的胜利 ,为全党树立了榜样 。不仅如

此 ,他还从理论的高度深刻分析了教条主义的根源与危害 ,论述了理论联系实际使马克思主义普遍原理

中国化的科学途径 ,教育了全党。但正是毛泽东本人 ,在社会主义建设中“左”的思想日益严重 ,直至造

成了“文化大革命”这样的历史灾难 。为什么 ?就是因为建国以后他发动的社会主义实践 ,主要是从理
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论原则出发设计的 ,不符合中国实际 ,超越了中国社会发展的历史阶段 ,思想路向出了问题。毛泽东从

马克思恩格斯以及列宁斯大林关于公有制 、计划经济等社会主义原则的论述出发“看中国的实践” ,发动

了一场又一场的运动 ,从所有制改造到大跃进 ,从人民公社化到“五七道路” ,从城镇居民和中学生“上山

下乡”到“斗私批修”灵魂深处爆发革命 ,这样的实践是上述思想的简单演绎① ,是从理论出发对中国实

际的裁剪 、规划 ,不可能不失败 。事实曾经一次次地证明 ,他发动的实践以及所依据的理论不符合中国

的实际需要 ,但毛泽东不为所动 ,坚持用他所理解的马克思主义理论裁剪中国现实 ,这是他犯下历史性

错误的主要原因 。令人悲哀的是 ,直到晚年 ,毛泽东仍然认为他是在努力使马克思主义中国化 ,在发展

马克思主义。

是邓小平力挽狂澜 ,使中国的社会主义事业回到正确的道路 ,取得了今天的辉煌成就 ,开辟了马克

思主义中国化的崭新局面 。其中最基本的原因之一是确立了新的思想路线 。邓小平一再强调要解放思

想 ,实事求是 ,实践是检验真理的唯一标准 , “不管白猫黑猫 ,抓住耗子就是好猫” ,从而彻底铲除了教条

主义 。邓小平确立的其实就是“从实践需要看理论”的思想路向 。

“从实践需要看理论” ,从一个角度来讲 ,就是要一切以我们正在做的事情为中心 ,服从它的需要。

要把中国的事情办好 ,要在实践中取得成功 ,这是压倒一切的 ,一切要以此为准 ,包括学习运用和发展马

克思主义理论。没有人会否认改革开放以来马克思主义中国化进入了新的历史高潮 ,取得了邓小平理

论 、“三个代表” 、科学发展观等一系列重要成果。这些成果从哪里来 ? 就来自思想路向上由“从理论原

则看实践”转向了“从实践需要看理论” ,坚持以我们正在做的事情为中心。新思想路向的确立使我们的

思想获得解放 ,有可能突破既有理论的束缚 ,大胆实践 。而新的实践就是马克思主义中国化的新尝试 ,

对它的成功经验的总结 ,就是马克思主义中国化的最新成就 。

对于这一点 ,邓小平和江泽民都有精彩的论述。邓小平说:“马克思主义必须发展 。我们不把马克

思主义当作教条 ,而是把马克思主义同中国的具体实践相结合 ,提出自己的方针 ,所以才能取得胜利。

过去我们以农村包围城市 ,取得了革命的胜利 ,这一点在马克思列宁主义书本里是没有的 。现在我们还

是坚持马克思列宁主义 、毛泽东思想。这里有继承的部分 ,有发展的部分 。我们建设社会主义 ,准确地

说是建设有中国特色的社会主义 ,这样才是真正地坚持了马克思主义。我们历来主张世界各国共产党

根据自己的特点去继承和发展马克思主义 ,离开自己国家的实际谈马克思主义 ,没有意义 。” [ 2](第 191

页)江泽民则在中共十五大报告中说:“马克思列宁主义 、毛泽东思想一定不能丢 ,丢了就丧失根本。同

时一定要以我国改革开放和现代化建设的实际问题 、以我们正在做的事情为中心 ,着眼于马克思主义理

论的运用 ,着眼于对实际问题的理论思考 ,着眼于新的实践和新的发展。离开本国实际和时代发展来谈

马克思主义 ,没有意义。静止地孤立地研究马克思主义 ,把马克思主义同它在现实生活中的生动发展割

裂开来 、对立起来 ,没有出路。在当代中国 ,马克思列宁主义 、毛泽东思想 、邓小平理论 ,是一脉相承的统

一的科学体系。坚持邓小平理论 ,就是真正坚持马克思列宁主义 、毛泽东思想;高举邓小平理论的旗帜 ,

就是真正高举马克思列宁主义 、毛泽东思想的旗帜 。”[ 3](第 10页)

怎样才能以我们正在做的事情为中心 ,突破“从理论原则看实践”的习惯性思维 ? 邓小平的重要发

明是“不争论”———“不搞争论 ,是我的一个发明。不争论 ,是为了争取时间干。一争论就复杂了 ,把时间

都争掉了 ,什么也干不成了 。不争论 ,大胆地试 ,大胆地闯。农村改革是如此 ,城市改革也应如此。”[ 2]

(第 374 页)“不争论”的目的是排除对思想的一切束缚 ,以便大胆地试 ,大胆地闯。不仅不能用已有的理

论评价实践 ,邓小平还明确提出 ,只要在实践中取得成功的做法 、思想 ,就是马克思主义的 ,从而为马克

思主义中国化 、发展马克思主义指明方向 ,扫清障碍。他在 1992年初人们思想最迷茫的时候说:“改革

开放迈不开步子 ,不敢闯 ,说来说去就是怕资本主义的东西多了 ,走了资本主义道路 。要害是姓`资' 还

是姓`社' 的问题 。判断的标准 ,应该主要看是否有利于发展社会主义的生产力 ,是否有利于增强社会主

义国家的综合国力 ,是否有利于提高人民的生活水平。”
[ 2]
(第 372页)

改革开放成功实践的 30年 ,就是两种思想路向激烈斗争的 30年 ,是马克思主义中国化不断取得新
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成果的 30年。

三 、“从实践需要看理论”的理论和实践意义

提出并深刻认识马克思主义中国化中的思想路向问题 ,在今天具有非常重要的意义 ,因为我国的社

会主义实践进入了一个新的历史阶段 ,迫切需要新的理论创新。

我国的改革开放已经有 30年的历史 ,在各个方面都取得了举世瞩目的成就 ,但同时也日渐形成并

积累了一些新问题 ,如资源问题 、环境问题 、社会两极分化 、腐败现象蔓延等等。十六大以来胡锦涛领导

的党中央及时提出科学发展观 、以人为本和构建和谐社会等新的思想理念 ,目的就是要在坚持以经济建

设为中心 、坚持改革开放的前提下 ,解决这些问题 ,发展中国特色社会主义 ,全面建设小康社会 。这就是

我们在今天的主要实践 ,就是“我们正在做的事情” 。如果从马克思主义中国化的角度来看 ,马克思主义

理论与中国实际相结合 ,在今天主要是和这些“我们正在做的事情”相结合 。

但是在这里 ,我们在现有的被我们系统化了的马克思主义理论中 ,包括在邓小平的各种论述中 ,找

不到现成的 、拿来就可以用的理论 。而且相反 ,如果简单照搬以往形成的 ,主要是我们的前辈在不同的

历史时期 、出于不同的实践需要从马克思恩格斯的某些论述中概括出来的马克思主义理论 ,照搬在以往

的实践中行之有效的邓小平的论述 ,科学发展 、社会和谐都将成为问题 。就马克思恩格斯的论述而言 ,

这是因为 ,我们以往广为宣传的马克思恩格斯的那些论述是在与今天完全不同的情况下产生的。例如 ,

我们以往把生产力的发展与社会进步 、人的发展和解放 ,基本上理解为线性关系 ,对马克思恩格斯关于

人与自然和谐的思想未予重视 ,因为当时资源 、环境等问题还远远不像今天这样突出。再比如 ,马克思

恩格斯有关于阶级和阶级斗争的大量论述 ,很久以前我们便从中得出结论 ,认为主张阶级斗争和无产阶

级革命 、无产阶级专政是马克思主义的精髓 ,把一切主张阶级之间相互让步 、和平共处的观点斥之为修

正主义。但是我们恰恰忘记了 ,马克思 、恩格斯 ,包括列宁 ,关于阶级和阶级斗争的论述是针对资产阶级

掌握政权的资本主义国家的阶级状况做出的 ,马克思恩格斯没有在共产党掌权的社会主义国家生活过 ,

没有面对过这样的国家产生的两极分化问题 。如果考虑到以上情况 ,我们就可以明白 ,他们关于资本主

义社会阶级斗争的论述是不能简单地运用(其实是照搬)到今天的中国的。从这样的理论原则看中国的

实践 ,不但无助于科学发展 、社会和谐的实现 ,而且会对党中央的正确决策产生怀疑 。

我们今天迫切需要的是理论创新 ,是“以我们正在做的事情为中心” ,是“从实践需要看理论” 。正因

为这样 ,胡锦涛突出强调四个“坚定不移” :解放思想 ,是党的思想路线的本质要求 ,是我们应对前进道路

上各种新情况新问题 、不断开创事业新局面的一大法宝 ,必须坚定不移地加以坚持 。改革开放 ,是解放

和发展社会生产力 、不断创新充满活力的体制机制的必然要求 ,是发展中国特色社会主义的强大动力 ,

必须坚定不移地加以推进 。科学发展 ,社会和谐 ,是发展中国特色社会主义的基本要求 ,是实现经济社

会又好又快发展的内在需要 ,必须坚定不移地加以落实 。全面建设小康社会 ,是我们党和国家到 2020

年的奋斗目标 ,是全国各族人民根本利益所在 ,必须坚定不移地为之奋斗 。做到这四个坚定不移 ,对保

持党和国家事业顺利发展的大局至关重要。胡锦涛突出强调要解放思想 ,这是近几年来不多见的 。为

什么 ?因为改革开放事业需要开创新的局面 ,因为前进道路上出现了许多新的情况需要应对 ,当务之急

既不是无产阶级革命和无产阶级专政问题 ,也不是生产力的发展问题 ,而是科学发展 、社会和谐。

从马克思主义中国化的角度看 ,“从实践需要看理论”在今天就是要从“科学发展 ,和谐社会”的需要

出发重新学习 、理解马克思主义 、邓小平理论以及“三个代表”重要思想。这不会导致否定已有的马克思

主义理论 ,只是使我们对它们的理解更为全面更为深刻了 。例如在阶级斗争和无产阶级革命问题上我

们会看到:第一 ,马克思恩格斯强调阶级斗争和无产阶级革命的意义是从 1848年资本主义早期阶段的

实际情况出发的 ,并没有把它绝对化 ,他们在晚年充分肯定了无产阶级以非暴力的手段掌握政权的可能

性;第二 ,根据唯物史观 ,社会革命是生产力生产关系矛盾发展的产物 ,当这一矛盾没有达到呼唤社会革

命的程度时 ,阶级斗争必须有“度” ,承认对立阶级双方共存;第三 ,阶级斗争和社会革命只是手段 ,马克
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思主义的目的是人与自然 、人与人以及人自身丰富本质相互之间的和谐。共产党人在掌握政权之前不

能讲和谐 ,必须坚决开展阶级斗争甚至无产阶级革命 ,但在掌握政权并建立起社会主义制度之后 ,应该

依据实际条件最大可能地追求和谐 ,这是马克思主义的本质决定的。如此一来我们就会懂得 ,构建和谐

社会 ,强调不同利益群体甚至阶层或阶级之间的和谐 ,而不是斗争和革命 ,并不违背马克思恩格斯的基

本精神 ,只是使我们对他们的思想的理解大大深化了。完全有理由说 ,马克思主义中国化的新进展就在

构建和谐社会的实践以及随这一实践的发展我们对马克思恩格斯思想的再认识 、再选择之中 。

通过以上分析 ,我们可以得出如下结论:在马克思主义中国化的进程中 ,已有的马克思主义理论对

实践的指导作用是必不可少的 ,因为它可以在事先使我们看得更远 、更深 、更全面 ,借鉴他人的经验少走

弯路 。但是必须牢记:指导不等于评价 、裁决;它不是判断实践对错成败的标准 ,相反 ,实践倒是判断理

论的某个具体原则在今天是否仍然具有真理性的标准。要做到“从实践需要看理论” ,在马克思主义中

国化问题上做出新贡献 ,必须警惕实用主义 ,但更要警惕教条主义。我们以往对马克思主义的理解以及

由此形成的理论 ,曾经指导我们取得了实践的成功 。它是马克思主义的 ,但不能就此说马克思主义就是

它。否则马克思主义中国化就结束了 ,马克思主义的生命也就终结了 。

注　释:

①　也和毛泽东的个性以及他早年一度信奉的空想社会主义有关 , 归根结底是与中国的文化传统和社会发展程度有关。
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Abstract:“ Treating theory f rom practical needs” and “ t reating pract ice f rom theoretical

principles” are tw o dif fe rent kinds of thinking w ay s.There are important distinctions in a series of

problem s betw een them .The oppo sitio ns between them penetrate the w ho le histo ry of the Sinicization

of M arxism .The refo rmation and opening in China are unprecedented in the histo ry of China.T o

persist in “ t reating theo ry f rom practical needs” is rather im po rtant ei ther to the success o f the

practice in refo rmation , or to the Sinicization o f Marx ism .
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